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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci navrhovatelov - starych rodicov:
1/ T. X., rod. P., nar. XX XX.XXXX, bytom W. X, XXX XX X., 2/ Ing. T. X,, rod. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. X, XXX XX X., obaja pravne zastupeni: JUDr. Anna BesediCova, advokatka, so sidlom J.
X, XXX XX N. L. J., za ucasti maloletych deti: 1/ H. V., nar. XX.XX.XXXX, 2/ L. V., nar. XX.XX.XXXX,
3/ Q. V., nar. XX.XX.XXXX, v8etci bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Mati¢né namestie 1617, deti rodi¢ov
- matka: Ing. art. K. V., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X. XXX, XXX XX U. X,, otec: JUDr. L. V.,
rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. S. X, XXX XX X., obaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, o uréenie styku
maloletych deti so starymi rodiémi, na odvolanie navrhovatelov proti rozsudku Okresného stdu Cadca
¢. k. 5P/79/2021-131 zo dria 17. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, Zze navrh navrhovatelov zamieta.

Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyslovil, Ze stara matka T. X. a Ing. T. X., su opravneni
stretavat sa s maloletymi detmi H. V., L. V. a Q. V. po vzdjomnej dohode s rodiémi Ing. art. K. V. a JUDr.
L. V.. Vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze bolo nespornym, Ze navrhovatefka v rade 1/ je pribuznou, a to starou
matkou maloletych deti a navrhovatel Ing. X. je blizkou osobou podla § 116 Obcianskeho zakonnika,
ked otec maloletych deti L. V. od svojich 6 rokov az do 29 rokov Zil v spolo¢nej domacnosti a bol
vychovavany matkou a jej druhym manzelom Ing. T. X.. AZ neskér sa vztah biologického otca a syna
obnovil. Navrhovatel v rade 2/ otca deti povazuje za svojho syna, kedZze ho vychoval. V priebehu konania
sa uz otec maloletych deti vyjadroval o svojom ot&imovi ako o ockovi a v zavere€nej reci uviedol, Ze
urobi vSetko pre to, aby si upravil vztahy s matkou, aby jeho ot€im mohol vidiet jeho deti.

3. Zakladnym kritériom je najlep&i zaujem maloletého dietata, o potvrdzuje aj dévodova sprava Rady
Eurépy k Dohovoru o styku s detmi. V predmetnej sprave sa uvadza, Ze pokial styk maloletého
dietata so SirSimi pribuznymi vedie k rodinnému napatiu, nemusi byt takyto styk v najlepSom zaujme
dietata. Rodi¢ia v priebehu konania neustale poukazovali na to, Ze pri€inou vSetkych konfliktov je prave
navrhovatelka v rade 1/ a nie nevesta, resp. jej syn, pretoZe vSetci sa musia podrobit’ jej diktatu, ako
stara matka navrhuje a ked to tak nie je, je zle. Naopak, podla vyjadrenia navrhovatelov rodi¢ia deti



nesuhlasia, aby sa stretavali s maloletymi detmi len z dévodu vytrestania starych rodiCov alebo osobne;j
pomsty, kedZe dalSim starym rodi€om umozniuju styk s detmi kedykolvek a bez obmedzeni. Rodinné
napatie uvadzané v predbeznom pravnom nazore sudu je podla nich ni¢im nepodlozené, len v rovine
uvah a Spekulacii vyjadrenych pravnym zastupcom rodi€ov. Dospel v3ak k nazoru, Ze sa stotoziuje s
vyjadreniami rodi€ov, nakolko tak vyeskalované vyostrené rodinné vztahy, vzajomné antipatie veduce
az do nevrazivosti medzi oboma stranami, ma malokedy preukazané aj v inych konaniach. Potvrdila to i
kolizna opatrovnicka, ktora uviedla, Ze ako na pojednavani, tak aj na informa&nom stretnuti boli u¢astnici
svedkami neustalych konfliktov, hadok, vycitiek, ktorych sa v Ziadnom pripade nemdzu zucastfiovat
maloleté deti. Rovnako bolo odro¢ené aj pojednavanie za u€elom pokusu o dohodu, av8ak vztahy medzi
starou matkou a rodi¢mi sa eSte viac vyhrotili, o vyplyvalo aj z predloZenej e-mailovej komunikacie, kde
predmetom rieSenia vztahov boli aj majetkové vztahy. UskutoCnilo sa iba jedno stretnutie 28.08.2022,
kde rodiCia maloletych deti podfa tvrdeni navrhovatelky 1/ vytvarali neprijemnu atmosféru, matka
maloletych deti povedala starej matke ,zmiznite", otec jej povedal ,zdochni uz". Rodi€ia teda neprejavili
Ziaden dobrovofny zaujem na zlepSeni vztahov a z toho dévodu navrhovatelia trvali, aby sud vo veci
meritérne rozhodol. V dévodovej sprave k Dohovoru o styku sa uvadza, Ze pravo na styk svedCiace
dal8im pribuznym dietata nie je na rovnakej urovni ako pravo na styk svedciace rodiCom. Suad by mal
za normalnych okolnosti vziat do uvahy aj nazory rodi€ov dietata. Navrhovatelke 1/ nikto nepopiera jej
pravo na styk s vnukmi, avSak absencia suhlasu rodi¢ov nesmie byt bez dalSieho nahradena sudnym
rozhodnutim, nakolko jednym zo zakladnych vychodisk pre stanovenie rozsahu styku je, Ze styk inych
pribuznych ma byt uzsi nez styk rodiCov, pokial iné rozhodnutie vo veci neodévodriuje mimoriadne
dolezité ddvody. Uprava styku s blizkymi osobami je obmedzenim rodigovskych prav, ktoré sid moze
vyslovit' len z délezitych dévodov. Rodicia vzhladom na velmi zlé vztahy s navrhovatefkou nesuhlasili
so stretavanim, ktoré spdsobuje napatie nielen u nich, ale aj u samotnych maloletych deti, ¢o nie je
v ich prospech, kedZe eSte ani jedno zo stretnuti nedopadlo dobre. Otec nesuhlasil, aby sa stretavala
stard matka s detmi len s nim bez jeho manZelky. Deti nemaju vytvoreny silny citovy vztah so starou
mamou, ktora aj ked sa ho snazi najma s dvoma starSimi detmi vytvorit, vzdy pride ku konfliktu s rodi¢mi.
Vzhladom na vek deti a nazor rodi€ov, ktori nechcu, aby deti prespavali u starych rodi€ov, nie je v zaujme
maloletych deti upravovat styk tak, ako to pozaduju navrhovatelia. Stari rodiCia nepoznaju denny rezim
maloletych deti a iné je s nimi pohrat’ sa na chvilu s hraCkami, ist na prechadzku a podobne, ako sa im
venovat celu sobotu a nedelu, kedZe s tym absolutne nesuhlasia ich rodicia, a tym by bol aj neprimerane
obmedzeny &as rodiCov na starostlivost o deti. Aj ked deti navstevuju materska Skolu, ide u nich uz o
zabehnuty rezim, kym v pripade straveného jedného vikendu v mesiaci v pritomnosti starych rodi¢ov
bez pritomnosti samotnych rodi¢ov by v prospech maloletych deti nebolo. Stara matka nemala zaujem
o styk s detmi okolo 3 hodin. Z uvedenych dévodov rozhodol, Ze stari rodi€ia su opravneni stretavat sa
s maloletymi detmi, ale len po vzajomnej dohode s rodi¢mi, inak by navrh zamietol. Vzhfadom na vek
maloletych deti aj ich rezim nie je mozné striktne stanovit ¢as a den, resp. dni, kedy sa budi musiet
stretnut so starymi rodi¢mi. Jedinym vychodiskovym rieSenim v tomto konani je za€at’ si budovat’ dobré
vztahy medzi rodiémi a navrhovatelmi, vyhladat odbornd pomoc, ktoru u€astnici uz aj vyhladali, avSak
zatial bezvysledne. Rodicia, ako aj stara matka maloletych deti, sa navzajom obvifiuju zo zlych rodinnych
vztahov, av8ak stara matka si musi uvedomit, Ze rodi¢ia maju rozhodujicu ulohu vo vychove maloletych
deti a proti ich zhodnému zamietavému stanovisku by sud autoritativne mohol rozhodnut len skuto¢ne
za vynimoé&nych okolnosti pripadu. Stara matka sa citi byt ukrivdenda, Ze ju kazdy obvifiuje, Ze ona
je pric€inou tych zlych komplikovanych vztahov so svojim synom a nevestou, ale je pravda, Ze rodicia
maloletych deti maju s inymi pribuznymi, t. j. so starou matkou zo strany matky, biologickych otcom otca
maloletych deti, ako aj so samotnym navrhovatefom v rade 2/ dobré vztahy a skuto€ne vyostrené su len
s navrhovatelkou v rade 2/ (pozn. odvolacieho sudu - spravne malo zniet navrhovatelkou v rade 1/).

4. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj CMP).

5. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podali odvolanie navrhovatelia. Maju za to, Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a toto
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napriek tomu, Ze sa odvolava
na Zakon o rodine a na Dohovor o pravach dietata, rozsudok a jeho odévodnenie nie je s uvedenymi
pramefimi prava suladny a €o je najvyznamnejSie, nie je v sulade s najlep§im zaujmom maloletych deti.
Sud konal jednostranne a nie nezaujato, ked postupoval od prvej prejudikacie buduceho rozhodnutia
na pojednavani 04.08.2022, kedy eSte bez vykonaného dokazovania oznacil navrh navrhovatelov za
nedévodny vzhlfadom na nesuhlas rodi¢ov, ¢o by viedlo k rodinnému napétiu, deti toho ¢asu nemaju
vytvoreny vztah so starou matkou, p. X. nie je ani pribuzny ani blizkou osobou, neprimerane by bol



obmedzeny ¢€as rodi€ov na starostlivost’ o deti, vzhfadom na vek deti nie je v ich zaujme stretévat’ sa
u starej mamy v X., taktieZ vzhladom na negativny vztah starej matky a nevesty by sa stara matka
hypoteticky mohla o nej negativne vyjadrovat, o by nemuselo prispiet k zdravému psychickému vyvinu
deti a tieto dévody preniesol do rozsudku vo veci samej. Bolo preukazané, Ze navrhovatelia uz od
narodenia prvého vnuka H. az do podania Zaloby sa neuspeSne domahali stretnuti so svojimi vnukmi
H., L. a Q.. Navrhovatelia tak &inili telefonicky, SMS spravami, pisomnym navrhom dohody zo dria
28.04.2021, kedZe osobné stretnutia sa nerealizovali a po vy&erpani vSetkych moznosti zvolili podanie
tohto navrhu. Bolo preukazané, Ze navrhovatelia su bezihonni, majetkovo primerane zabezpeceni,
primerane veku zdravi a spbsobili na riadnu starostlivost. Preukazali vazny a odévodneny zaujem na
stretavani sa s vnukmi ako stari rodi¢ia. S rodiémi maloletych deti nebolo mozné dosiahnut Ziadnu
konkrétnu dohodu a boli rodi€mi maloletych deti Sikovani podmienkami, terminmi, ktoré rusili, prava a
rozsah styku mali byt ur€éené mocenskym zasahom sudu. Sud mal preukazané, Ze konfliktna situacia
medzi navrhovatefmi a rodiémi maloletych deti v dobe pred zagatim sudneho konania a po celu dobu
sudneho konania matka maloletych deti odmietala umoznit’ styk deti so starymi rodi¢mi a eskalovala
tym situaciu. Ked doslo k stretnutiu s maloletymi detmi, stara matka sa venovala vylu¢ne hre s detmi,
¢o potvrdila aj neter Ing. Mgr. J. K., pritomna na stretnuti v byte rodi€ov maloletych deti a preukazuje
to jej Cestné vyhlasenie z 11.10.2022. Sud nespravne vyhodnotil spravanie u€astnikov konania, ked
nevenoval pozornost’ spravaniu rodi€ov maloletych deti po€as minimalnych stretnuti a prevzal tvrdenie
rodi€ov, pricom iSlo o arogantné vyjadrenie ich pravneho zastupcu, Ze pri¢inou vietkych konfliktov v tejto
rodine je prave navrhovatelka v rade 1/. Sud uviedol, Ze sa pokusil dosiahnut dohodu medzi u¢astnikmi
tym, Ze odrodil pojednavanie, a to na navrh pravneho zastupcu rodiCov, ktory navrhol stretnutie s
maloletymi detmi len za pritomnosti otca v dopoludiajSich hodinach a na neutralnej pdde niekde vonku,
€o sam sud odobril. Stretnutie najskér nebolo mozné v kalendarnom mesiaci august, nakolko otec deti
mal pracovné povinnosti v X., potom nebolo vhodné miesto navrhnuté starou matkou, nebol vhodny &as
v dopoludniajSich hodinach, az ked' sa deti vyspinkaju, najskér okolo 15-tej - 16-tej hodiny s vedomostou
rodiCov, Ze stard matka docestovava z X. alebo z rodi€ovského domu v O. B.. Stretnutie sa uskutoCnilo
28.08.2022 spbsobom opisanym v €estnom vyhlaseni netere. Sud spravne nevyhodnotil dévod na
absolvovanie odbornej pomoci, ktorym boli sledované dalSie prietahy konani, pri¢om navstevu poradne
psycholéga na Ziadost rodi¢ov maloletych deti absolvovala stara matka a otec maloletych deti, nie v3ak
matka maloletych deti, ktora si kladla pozZiadavky tohto druhu. Poukazujuc na e-mailovi komunikaciu
ucastnikov napriek upozorneniu sud nevzal do Uvahy spravu zasadného vyznamu, a to komunikaciu
medzi matkou maloletych deti a navrhovatefom v rade 2/ z 15.03.2018, kedy na prosby vidiet vnuka H.
od pociatku, prave matka maloletého odmietala stretnutia starych rodi€ov s vnukom mimoriadne hrubym
prejavom. Pokial dal sud za pravdu rodi€¢om maloletych deti, Zze ,pri€inou vSetkych konfliktov v rodine
je prave navrhovatelka v rade 1/", tak okrem prednesov samotnej navrhovatelky aj uvedené listinné
dokazy toto tvrdenie vyvracaju. Pokial sud uviedol, Ze u€astnikom poskytol priestor na mimosudnu
dohodu, na jej dosiahnutie je potrebny suhlas oboch sporovych stran, pricom aj v odvolanim napadnutom
rozsudku akcentoval vylu€ne prava a nazor rodi¢ov maloletych deti. Neobstoji ani argument, Ze rodicia
maju s inymi pribuznymi, t. j. so starou matkou zo strany matky a biologickym otcom otca maloletych
dobré vztahy. Sud sa nepozastavil ani nad tym, Ze oznacené osoby maju ni¢im neobmedzend moznost
kedykolvek sa stretdvat’ s maloletymi vnukmi, aj biologicky otec, ktory 30 rokov o vlastného syna nejavil
Ziadny zaujem. Z uvedeného nepochybne rezultuje, Ze navrhovatelia boli a su v dehonestujucej pozicii
doprosovatelov o styk s maloletymi detmi, priCom diktat rozhodovania o tom, ¢&i vébec, kolko razy a za
akych podmienok dovolia rodi¢ia maloletych deti navrhovatefom sa stretnat’ s vnukmi. Pre také Zivotné
situacie, v akej su aj oni, zakonodarca vniesol do Zakona o rodine ustanovenie § 25 ods. 5 v spojeni s
novelou zakona €. 175/2015 Z. z. o rodine. V €l. V. Zakona o rodine sa precizuje, Ze zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani o v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju, je klu€ovym a
hlavnym hladiskom. Sud je povinny pri posudzovani zaujmu maloletého dietata zohladnit podmienku
na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami.
Odvolavaju sa na Dohovor o pravach dietata, ktory je zaloZzeny na Styroch zakladnych principoch, a
to na nediskriminacii dietata, najlepSom zaujme dietata, pravo na Zivot, prezitie a rozvoj a pravo na
reSpektovanie nazorov dietata. Uprava styku v sulade s tymto ustanovenim neobmedzuje rodigovské
prava, len garantuje pravo dietata na styk aj s blizkymi osobami (uznesenie Ustavného sidu SR II. US
379/2014-12). Kolizny opatrovnik nielenZe nehdjil najlepsi zdujem maloletych deti, ale svojim vyjadrenim
sa vyslovne proti zaujmu maloletych deti vyhlasenim, Ze ,nie je v zaujme maloletych deti stretavat
sa so starou matkou" (nejde tu len o fiu), a preto ziadala navrh zamietnut. Bolo konStatované, Ze
v spise sa nenachadza sprava zo Setrenia pomerov v domacnosti rodiCov, hoci bola poZzadovana a
kolizna opatrovnitka dalej nekonala, ked vo vopred oznameny termin navstevy v domacnosti rodi¢ov



ich nezastihla, nezistovala u maloletych zaujem o starych rodi€ov. Kolizna opatrovnicka informativne
stretnutie u€astnikov profesionalne nezvladla. Neviedla ich k dohode, ale pripustila Skriepku. Pokial by
riadne overila pomery v domacnosti rodicov, pripadne v materskej Skole, zistila by, Ze dvaja starsi chlapci
,chcu" starych rodiCov z X.. NajzasadnejSou zmenou, ktoru novela Zakona o rodine prinasa, je vyslovné
uvedenie prava starych rodiCov sa prostrednictvom sudu domahat' ur€enia styku starych rodi€ov s
dietatom, a to aj v pripade deti narodenych mimo manzelstva, resp. manzelov, ktori spolu neziju. Stari
rodi€ia - navrhovatelia sa s ndvrhom na Upravu styku obratili na sud, nakolko rodiia maloletych deti
ho dlhodobo bezdévodne odmietaju, alebo znemoziuju riadny styk maloletych deti so starymi rodi¢mi,
teda aby vyhovel navrhu starych rodi¢ov v nimi navrhnutom rozsahu raz mesac¢ne, a to s maloletym H.
a maloletym L. tak, Ze stari rodi€ia su opravneni stretavat’ sa s maloletymi vnukmi kazdy prvy neparny
vikend v mesiaci v sobotu v €ase od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a s maloletym Q. v sobotu
od 8.30 hod. do 9.00 hod. a v nedefu od 16.00 hod. do 17.00 hod., kedy si maloleté deti prevezmu
a odovzdaju v stanovenom &ase v byte rodi€om maloletych deti, alebo aby sud tento rozsah upravil
¢i zmenil v rdmci rozhodovania sudu aj bez navrhu. Vydanym rozhodnutim sud neprispel k budovaniu
vztahu starych rodi€ov s vnukmi, naopak, rozhodnutie prispelo k ich pretrhnutiu, ked rodi¢ia maloletych
deti pri absencii suhlasu z ich strany neumoznili starym rodi€om telefonicky zablahoZelat k narodeninam
vhukom - H. XX XX XXXX a L. XX XX.XXXX. Vyrok sudu je nevykonatelny, preto ho stari rodiia napadli
tymto odvolanim a navrhuju zmenit rozhodnutie tak, Ze bude vyhovené ich navrhu. V pripade, Ze bude
napadnuty rozsudok zru$eny a vratena vec na nové konanie, navrhuju, aby odvolaci sud usmernil sud
prvého stupfia na urenie dni a ¢asu, pocas ktorych su stari rodi¢ia opravneni stretavat sa s maloletymi
detmi.

6. Rodi¢ia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov poukazovali na skuto¢nost, Ze navrhovatelia
sa vyjadrili len k odvolaciemu dbvodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. K odvolaciemu dévodu, Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, sa navrhovatelia nevyjadrili v adekvatnej miere. Pokial
navrhovatelia poukazovali, Ze sud konal jednostranne a nie nezaujato a postupoval od prvej prejudikacie
buduceho rozhodnutia, poukazali na to, Ze vysloveny predbezny pravny nazor sudu nebol v danom
Stadiu konania zavazny. K tvrdeniu navrhovatefov, Ze pravny zastupca rodi€ov sa mal arogantne vyjadrit,
s tymto sa nestotoZnuju, pretoZze sam sud konstatoval, Ze vztahy medzi rodi€mi a navrhovatefmi
eskaluju do neunosnej miery a takéto vztahy by mohli negativne ovplyvriovat vyvoj maloletych deti. Sam
konajuci sud bol svedkom konfliktov medzi t€astnikmi konania a z vyjadrenia starej matky predneseného
prostrednictvom jej vysluchu je zrejmé, Ze sledovala podanim navrhu vo veci Upravy styku s maloletymi
detmi len svoje zaujmy a nepozrela sa na najlepsi zaujem maloletych deti. Maloleté deti pouzila len
ako nastroj na vyvolanie dalSich konfliktov medzi fiou a otcom a matkou maloletych deti s cielom
negativne ovplyvfiovat a kritizovat’ vychovu maloletych deti ich rodi¢mi. Pokial sa sud snaZil dosiahnut
dohodu medzi u€astnikmi a z tohto dévodu odro€il pojednavanie, tak e-mailovd komunikacia medzi
otcom maloletych deti a starou matkou dostatoéne preukazuje skuto€nost, Ze stara matka, hoci Ziadala,
aby otec navrhoval program, s jeho navrhom nesuhlasila, so svojou nastojéivou povahou len brojila proti
vlastnému synovi a neveste. Sud by mal vziat pri dietati do Gvahy jeho vek, zdravotny stav, Skolské
a mimoskolské aktivity, zaujmy a kruzky dietata, aby Uprava styku negativhe nezasahovala do tychto
povinnosti, ako aj zaujmov, pravo dietata na odpocinok a vofny €as, na uc€ast na hre a oddychove;j
¢innosti zodpovedajucej jeho veku, ako aj na slobodnu u€ast na kultirnom Zivote a umeleckej €innosti.
Dve maloleté deti navstevuju matersku $kolu, ktora ich ma naudit’ si vytvorit zédkladny rezim, preto si
stara matka neméze mysliet, Zze ked navstevuje matersku skolu, budi schopné samé zvladnut' niekofko
dni s fiou bez pritomnosti rodi€ov. Je pre nich zarézZajuce, Ze stard matka, hoci vychovala jedno dieta, si
tieto aspekty neuvedomuje a zneuziva ich proti nim. Sud pri navrhovatelovi/blizkej osobe by mal vziat
do Uvahy vztah blizkej osoby s dietatom, asové a ekonomické moznosti blizkej osoby, rodinné pomery,
vzdialenost medzi bydliskom dietata a bydliskom blizkej osoby a podobne. VSetky dané aspekty boli zo
strany sudu vzaté do uvahy a rozhodol zakonne a predovSetkym v najlepSom zaujme maloletych deti.
Na zaver vyjadrili svoje rozhor&enie nad podanym odvolanim, kedZe chceli docielit’ styk s ich vnu&atami,
avSak sudnym rozhodnutim im tato sudna ochrana poskytnuta bola prihliadnuc na to, Ze sud konstatoval,
Ze vnucata su utleho veku a nemaju k starym rodi€om vytvoreny silny citovy vztah, ktorého odopretie
by im v znaénej miere ublizilo v emocnej sfére. Samotné podanie odvolania len reflektuje autoritativne
spravanie starej matky, ktora sa bude branit do toho ¢asu, kym sud nerozhodne strikine, v sulade s jej
navrhom. Stara matka spoloéne s ot€imom maju danym rozhodnutim zaru€eny styk s maloletymi detmi
eSte v 8irdej miere, ako sa oni domdahali navrhom. Maju za to, Ze stara matka ani za takychto podmienok
styk neuskuto&ni, pretoZe ta bude trvat na jej podmienkach a rozvrhu dha, a zaroven bude trvat na tom,



aby sa styku nezuc€astnila matka maloletych deti, €o povaZuje za moralny exces. Matke, ktora sa riadne
a zodpovedne stara o maloleté deti, nemo6ze byt odoprety Cas, ktory ma a mbze travit so svojimi detmi
len z dévodu, Ze stara matka maloletych deti si nezela, aby matka travila ¢as so svojimi detmi, ked
sa ma uskutoénit’ styk maloletych deti spolo¢ne s ich starou matkou, resp. nevlastnym starym otcom.
Otec maloletych deti sa snazil o urovnanie napatych vztahov so svojou matkou, avdak jeho snahy su
odsudené na neuspech, s prihliadnutim na jej konfliktnd, autoritativnu a nastojcivd povahu. Navrhuju
napadnuty rozsudok potvrdit.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu navrhovatefov nevyjadril.

8. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP" v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u€astnici konania proti rozsudku, proti ktorému
je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), po zopakovani a doplneni dokazovania
v zmysle § 68 CMP na pojednavani pred odvolacim sudom, a to vysluchom uc¢astnikov konania a
obozndmenim listinnych dékazov, preskiumal napadnuté rozhodnutie v intencidch § 65 a § 66 CMP a
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh navrhovatelov v celom rozsahu
zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

9. Navrhovateflka T. X. pre odvolacim sudom uviedla, Ze sa jej nepaci, ako ju advokat neustale osoCuje,
av8ak tieto Udaje ma od syna a od nevesty. Tieto tvrdenia nie su pravdivé, nikdy takd nebola. Od
posledného pojednavania sa 6 mesiacov snazi kontaktovat aj cez sms spravy. Ziadala syna, aby prisiel,
Ze je ochotna zaplatit mu aj benzin, a aby sa porozpravali bez emdcii, ako dalej, avSak nepriSiel.
Posledné stretnutie bolo v auguste, odvtedy jej nebolo umoznené stretnutie a aj vtedy bola vyhodena
z bytu, ked mal. H. chceli dat’ spat, aj ked inokedy nespava. Iba sa opytala, Ze méze prist aj na B..
Vtedy jej nevesta povedala: "zmizni" a syn: "zdochni". Aj z tohto dévodu nechce chodit’ do bytu a pri
prileZitosti narodenin maloletého navrhla, Ze uskuto&ni oslavu mimo bydliska, napr. niekde v Ziline, Ze
pdjde kupit' aj hraCky, nakolko neviem, aké hracky potrebuju. Nemala ind moznost’ a aj odvolanie podali
az v posledny deri lehoty, nakolko ¢akali, Ze sa rodicia ozvU, Ze sa porozpravaju. Je jej neprijemné, Ze
to musi rieSit sudnou cestou, Ze nemdze vidiet vnucata, hoci sa o syna 30 rokov riadne starala. Nevie,
preco jej nie je umoznené vidiet deti, ani ked sa ozve esemeskami pri prilezitosti narodenin maloletych
deti. Syn, ked podala odvolanie, poslal jej esemesku, Ze jej zabrani, aby sa stretavala s detmi, za to, Ze
sa odvolala. Dria XX.XX. mala narodeniny a vtedy jej syn zavolal, Ze je "hyena" a maloleté deti neuvidi,
na €o reagovala sms spravou, ktort vo vytlagenej forme predlozila sudu. Pokial bolo krajskym sudom
zruSené verejné vyhlasenie rozsudku a nasledne sa malo konat, syn jej zavolal, kde ju oznadil, Ze je
"k..., pi...", a Ze H. musi ist na nejaké psychologické vySetrenie a ona si myslim, Ze uvedené je asi len
z toho dbvodu, Ze H. brania, aby sa s nimi stretaval, nakolko ich pozn4, a ked ich vidi, uteka za nimi.
Rodicia v stretavani im brania napriklad tak, Ze malolety H. mal XX.X.XXXX narodeniny a chcela mu ist
zagratulovat’ do Skolky, s &im 8kolka nemala problém, avSak potrebovali suhlas rodiCov. Ked zavolala
synovi, tento jej to neumoznil a neumoznil jej ani, aby si maloletého zobrala zo 8kélky. Dopadlo to tak,
Ze nakoniec za maloletym nebola vébec, pokial nebol suhlas od rodicov, $kdlka jej to neumoznila. Pokial
chcela ist’' do Skélky gratulovat maloletému H. a nasledne jej otec cez telefén povedal, Ze mbze po 16
hodine prist domov zagratulovat, tak synovi uviedla, Ze nema lietadlo, aby mohla toto uskuto&nit, a ked
som chcela ist do Skdlky a ked jej syn ponukol, Ze mbzem ist domov zagratulovat, to nebolo v ten
isty defi. K naruSeniu vztahov sa vyjadrila, Ze pokial sme Zili spolu, bolo vSetko v poriadku, syn vedel
doma, kde maju peniaze. Potom sa zacal stretavat s terajSou manzelkou, ktora ich aj navstevovala.
Bolo vSetko v poriadku, len ked chceli svadbu, oni mali o svojej svadbe inU predstavu, ona mala inu
predstavu, avSak opomenuli, Ze ona ma aj nejaké zavazky vocli svojej rodine. Potom sa narodil mal.
H. a syn jej ukazal len jednu fotku, ktord bola taka zla, Ze sa ho opytala, Ze &i je v8etko v poriadku
a syn sa na toto urazil, za to, Ze nehikala. Ked' sa narodil mal. H., ako kazdy rodi€ teSila sa na svoje
prvé vnucéa a aj preto, ked bol syn L. maly, vtedy sa rozvadzala, tak si to moc neuzila. Oni ich vébec
nenavstevovali, a ked synovi povedala, pre€o ich nepridu navstivit, boli iba jedenkrat. Ked jej dovolili, Ze
mdze ist na navstevu, bolo to len na hodinu a potom musela odist. Vzdy to bolo stanovené presne podla
ich kritérii. Na stretnuti u psychologi¢ky boli na podnet syna, ked uz k nej chodili spolu aj s K.. Je toho
nazoru, Ze to bolo zbyto¢né, pretoZe syn s nevestou uz predtym u psychologi¢ky boli a narozpravali jej
svoju verziu, pricom jej uz v tomto veku je neprijemné vyvracat skuto€nosti, ktoré uz oni uviedli predtym
psychologiCke. Zbyto€ne zaplatila 150 eur. Psychologic¢ka im poradila, Ze musia urobit’ hrubu €iaru a
ist dalej, avSak L. nepochopil, Ze hruba &iara znamena to, Ze nesmieme sa vracat do minulosti, ale ist
dalej. Cize z tohto stretnutia nebolo ni¢, nakolko si syn nezobral z toho, Ze maju urobit hrubu &iaru.



Nevie pre€o sa syn na jej adresu hrubo vyjadruje, urobila asi zasadnu chybu, ked K. bola tehotna a
bolo povedané, Ze maly je zle otoCeny, ponukla jej, Ze vybavi niekoho, aby jej napriklad urobil cisarsky.
Mysli si, Ze syn sa chce pred K. prezentovat, Ze je silny, preto sa aj takto sprava. Ked jej K. jedenkrat
napisala, Ze ona je uz jeho Zena, teda chcela povedat, Ze ona uz nie je v jeho Zivote. Celych pat rokov
sa ponizuju iba oni, zo strany rodi¢ov nikdy nepriSiel navrh, kedy pridete, alebo kedy sa mézu stretnat
a je vyradena zo stretavania s maloletymi detmi iba jej rodina. Jej sestra nevidela Q. ani L. vbbec. Syn
L. pride s rodinou navstivit jej mamu, teda babku do B., kde maju chalupu, ale pride vtedy, ked oni
nie su doma, aby ich nevideli, ani im to neoznami. Ked aj bola s maloletymi detmi, vZzdy bola iba pod
drobnohfadom rodi€ov, nikdy s nimi nebola sama.

10. Navrhovatefl T. X. pred odvolacim sudom uviedol, Ze je uZ vo veciach strateny. Je to vSetko vytrhnuté
z kontextov sms sprav, ktoré predloZili obe strany. Tridsatpat rokov sa navrhovatelka o syna starala. On
sa zacal o neho starat, ked mal priblizne 5 rokov. VSetko bolo v poriadku, kupovali mu motorku, auto, aj
byt, aj ked nie je chvalabohu napisany na neho. Potom sa stretol s K., tento vztah bol vyborny, stretavali
sme sa aj v B., bolo to harmonické. Potom sa narodil H. a bola im predloZzena fotografia, ktora bola
urobena zle a i on sa zlakol. Avdak prvy problém zadal s K., ked navrhovatelka radila K., Ze ¢i by malému
nemala dat Ciapocku, alebo nejaky vitamin, proste chcela jej poradit a vietko bolo postavené na tom,
len keby K. bola trochu pristupnejSia. Nakoniec tu nastala urCitd animozita, nie v8ak jeho manzelky voci
synovi, ale prave naopak. VSetko bolo dobré. Boli na chalupe, obaja rodi¢ia maloletych boli vtedy bez
roboty a ni¢ nedokdazali, pritom chceli dom, Stvorizbovy byt alebo trojizbovy byt. UZ vtedy vedel, Ze Cakaju
tretie dieta, avSak manzelka to eSte nevedela. Potom bola situacia, ked sa hadali, Ze aky byt chcu a
vtedy oznamili navrhovatefke, Ze €akaju tretie dieta. Jej rekcia na tuto informaciu bola preto taka, lebo na
tuto informaciu nebola pripravena a spytala sa K., ¢i nechce ist’ na potrat, nechce si to dat zobrat. AvSak
bol to iba vykrik nepripravenej osoby. Toto vSetko to rozbehlo, Ze rodicia s maloletymi odidli, za¢ala celé
nenavist voci nim. Uz ked sa syn vulgarne vyjadruje voci svojej matke, tak uz vSetko konci. Bola otazka
pre€o sa podpisal na navrh, ked nie je stary otec. Urobil to, pretoZe chcel mat kfud v rodine a aj z dévodu,
Ze tie maloleté deti ma aj pri srdci. Biologicky otec, ktory na L. kaslal celu dobu, zrazu je pan boh a ma
pristup ku vSetkému. TieZ pochadza z troch bratov, byvali v trojizbovom byte s tromi bratmi v jednej izbe.
Kolkokrat nesuhlasil s niektorymi nazormi so svojimi rodi¢mi, ale vazil si ich. V tomto obdobi narastla
taka nevrazivost, Ze nevie €i sa to da niekedy dohromady a €i sa to da usporiadat. Synovi povedal, Ze
odmieta s nim komunikovat, pokial si neda do poriadku vztahy so svojou matkou, uz nebude dalej robit
medzi nimi sudcu a nebude sa zapajat do ich komunikacie. Napriek tomu ma stale zaujem o vnucata.
Odmieta chodit na W., nakolko je to pre neho cudzie prostredie, a ked' su na navsteve, a bolo to uz
aj po€as navstev v X., je pozerané na nich ako na nejakych vrahov, kedy odidu, a ked podali detom
nejaku sladkost, nebolo dobre. Navrhuje, aby stretavanie bolo vykonavané v X.. Nema problém prist do
U. X., kde im budu odovzdané deti a ist potom s nimi niekde na vylet alebo do parku, avSak sami, nie s
pozorovatelmi, pritom poukazoval na rodi€ov. Alebo pripadne ich zobrat na chalupu, ¢o je jedna hodina
cesty a takisto si mysli, Ze v su€asnej dobe v 21. storoci, ked maju deti narodeniny a meniny, nie je
problém, aby im bol umoZneny video hovor s tymito detmi. On eSte pracuje, preto v ramci tyZzdha nembze
sa stretavat’ s detmi. ManZelka nepracuje, t& by mohla uvedené vykonat aj cez tyZdefi. Pokial otca
maloletych deti oslovil syn alebo synéek, tak cely Zivot ho takto oslovoval, nikdy to nemyslel zlomyselne,
a preto, ak sa ho to dotklo, sa mu ospravedlfiuje. Podotkol, Ze s nim nemal nikdy konflikt a jemu nikdy
ani navstevy neboli odopierané, avSak odmieta tieto navstevy vykonavat bez svojej manzelky.

11. Otec maloletych deti na zaciatku upozornil, Ze pokial tu bolo hovorené o kilometroch, tak X. je zW.,
zo U. X,, vzdialena 230 km, cesta trva 2 hod. 20 minut. B. su 180 km a neveri tomu, Ze sa cesta urobi
za jednu hodinu. Je pravda, Ze 30 rokov sa o neho navrhovatelia starali, vSetko bolo v poriadku, bol aj
finanéne zabezpeceny, pokial si si nenasiel Zenu K.. Najskér vztahy boli dobré, nakoflko neriesili svadbu
a deti, navzajom sa navstevovali, ked priSiel domov, jeho matka s K. spolu sedeli a spolu popijali. Prvy
problém zacal, ked rieSili svadbu a ako prvej matke neoznamil, ze K. poZiadal o ruku, dozvedela sa to
az tretia, a Ze na W. to vedeli skdér ako ona. Pacili sa mu W., chcel svadbu na W., mali sme priestory v
W. a na to mu matka povedala, Ze ona rodinu do W. tahat nebude a zabezpedi, Ze nikto z rodiny tam
ani nepride. Tak zacali rieSit svadbu v X., kde hfadali priestory v kastieli, kde mala svadbu X., avSak bol
tam parket 4x4, pre jeho matku bol maly. Potom mali priestor v U., bola dohodnuta obhliadka, matka
povedala, Ze v sobotu nemdze, lebo ide na chatu. Potom poza ich chrbéat vybavila termin, kedy by mohla
byt svadba uskuto€nena. Napokon sa nezhodli ani na zozname hosti. Potom sa vztahy udobrili, tak riesili
druhy termin svadby, av8ak z tych istych dévodov aj tento bol zruSeny, nakolko sa nezhodli na hostoch.
Matka stale chcela ako hosti na svadbe ludi, ktorych on nechcel, preto to bolo opatovne zrusené. Vela



veci, ktoré matka hovorila na jeho manzelku K. manzelke ani nehovoril. Potom sa rozhodli, ze bude
iba kratka svadba, miesto oznamili tak matke, ako aj otcovi, o éom sved¢i obsah sms sprav. Ked bola
K. tehotna s mal. H., boli nejaké komplikacie, matka to stale rieSila, Ze musi rodit’ cisarskym rezom. Aj
krstna mama, lekar, v8etci sme jej hovorili, Ze spontanny porod je lepsi. Stale matka si trvala na svojom,
Ze cisarsky rez a Ze cisarskym rezom rodia aj modelky. Potom minutu po pérode som urobil fotografiu
mal. H. ako Stastny otec, ked bolo este v krvi. Poslal ju rodi€om, a ked priSiel na navstevu k rodiCom,
matma s platom mu oznamovala, Ze maly nie je v poriadku. RieSila to uz aj s krstnou mamou. Hovoril,
Ze lekari povedali, Zze je v poriadku a ona stale trvala na tom, Ze nie je v poriadku. Je pravda, Ze s
biologickym otcom si po 30 rokoch pohovoril a ich vztahy sa zlepSili, ktorému ked takuto udalost oznami,
napise iba, Ze gratuluje. Mama sa potom nonstop e-mailami snazila upozorrfiovat, ako maju vychovavat
maloleté dieta. Aj ot€im bol svedkom toho a pytal sa kolegyne, ¢i podavanie &ajikov je vhodné, pritom
aj pediatricka sa vyjadrila, Ze pokial je malolety kojeny, &ajik nie je potrebné davat. AvSak matka si
neustale trvala na svojom, komentovala ich a uz nevedeli, €o robia zle. Takto sa vztahy naruovali. Preto
nechcel s matkou ani travit' €as. Nebranil otéimovi, av3ak tento ich nenavstevoval, lebo nechcel robit zle
poza chrbat svojej manzelke, ale od neho ziadali, aby robil zle poza chrbat svojej manzelke. Dokonca sa
matka vyjadrila, aby sa s K. rozviedol, Ze aj ona bola rozvedena a dokazala sa postarat o dieta. Vrchol
bolo to, Ze ked byvali v dvojizbovom byte, ktory bol uréeny pre neho, jeho matka chcela od K. platit
najomné 230 eur. Preto sa vtedy K. odstahovala aj s malym H. do X., kde jej bolo poskytnuté ubytovanie
a on sa odstahoval ku kamaratovi do U.. NajhorSie to bolo, ked sa mal narodit mal. Q. Bali sa to aj
matke povedat. Otéimovi to povedal skér, ten to chapal. Povedal mu len tolko, Ze je debil. Potom, ked to
matke oznamili, reagovala neprimerane. Manzelke povedala, Ze je hlupa krava, ak si to necha, a Zze im
neda ani korunu, Ze su nezodpovedni. Pri tomto bola aj jeho sesternica, ktora im tiez povedala, Ze su
nezodpovedni a Ze nebudu mat ani na iPhony pre svoje deti. Proste v ich rodine vZdy iSlo iba o majetky.
Prvé stretnutie u psychologic¢ky zorganizovala mama v X. Boli tam spolu a vysledok bol taky, ze sa ma
odstrihnut od rodiny, Ze uz je dospely, na €o jeho mama povedala, Ze psychologitka sa zle vyjadrila,
nakolko ona sama zle vychadza so svojim synom, a preto nie je dobra. Potom v ramci Volkswagenu mali
psychologi¢ku, ktord navstevoval aj s manzelkou K.. Napokon zorganizoval aj sedenie s matkou doma
u psychologi¢ky a zavery z tohto stretnutia boli rovnaké, Ze sa ma oddelit od svojej matky, nakofko uz je
dospely a ma sa sam o seba postarat’. To bol podnet, kedy sa odstrihol od svojej rodiny. Mama sa mu 11
mesiacov vtedy neozvala a vtedy bol naj$tastnejsi. Nie je pravda, Ze brania v stretavani sa s maloletymi
detmi. Mali stretnutie dohodnuté v auguste. Matka sa chcela stretnut niekde v Z. Tym, Ze poznaju reZzim
deti, tak navrhli, Ze doobeda budu v X. a Ze poobede méZzu ist' na ten vylet, kde matka chcela ist. Nato
matka reagovala, Ze ak to nebude takto, tak ona s tym nesuhlasi a stretnutie nebude. Nakoniec prisla na
2 hodiny doobeda, suhlasil s tym, aby priSiel aj otéim, ale on nechcel prist' a moja matka nikdy nechce ist
sama, tak povedala, Ze pride s J., ktory je autista. S tym nesuhlasil, nakolko videl, Ze spravanie J. nerobi
dobre pre jeho deti. Nakoniec prisla mama s J. aj so sesternicou, teda s matkou J.. Boli na prechadzke
a s tym, Ze zacali stavat rodinny dom, ukazal mame, kde mali uz beténovu platfiu vybeténovana, Ze
tu budu stavat rodinny dom, tu budu vyrastat' jeho deti. Mama mu na to povedala, Ze ju to nezaujima.
Zo strany matky su na nich uz 5 rokov vytvarané psychické tlaky a nerobi to dobre jemu, ani detom,
ani K.. V jednom pripade mu matka, ked mal. H. mal sviatok, mu len telefonicky oznamila, Ze uz so
zastupkynou Skélky hovorila, Ze nie je problém, aby mu priSla zagratulovat, navstivit ho v Skélke, len
musia dat’ suhlas. S tymto nesuhlasil a povedal , aby prila Standardne, ked bude doma. Svoju mamu
ma stale rad, ale nevie si s fou vytvorit' vztah, ked stale hovori, Ze ju oso€uje na sude, uz chce podat
na neho aj trestné oznamenie a na skutoénost, Zze stavaju dom, mu napisala do e-mailu, Ze "pat a mat
stavia dom". UZ si so svojou matkou neviem vytvorit vztah. Ostatni ¢lenovia rodiny nemaju problém,
ako svokra, alebo aj biologicky otec. Navrhoval matke, aby pridla na vikend na U. X., avSak matka na
U. X. nepride, pretoZze pre fu je to hnoj. Ich vztahy su uz tak vyhrotené, Ze sa vyjadril nech "zdochne",
aj ze je "pi..", ale je mu to uz jedno, lebo v3etko bolo podmienené iba majetkom. Uz sa vyjadril, Ze pre
kfud svojich deti a svojej rodiny, nechce ani majetky, nech ho aj vydedi, len aby jeho deti mali pokoj
a klud. Pokial ich matka v8ak zaCne reSpektovat ako rodiCov, ked jej povedia, Ze teraz nie je vhodné
stretnat sa s detmi, ale poobede a bude to reSpektovat, nema problém, aby sa toto stretnutie uskutoénilo
a priznava, Ze chybaju nam aj O. B. Do buducnosti by si predstavoval, aby sme fungovali ako bezna
rodina, av8ak stretnutie nie striktne dané, ale po dohode s nimi, nakolko deti Sportuju. Deti su zdravé
a nie je dobré, aby ich matka aj pri tomto stretdvani komandovala, a tiez to stretavanie, aby bolo v ich
pritomnosti. Najlepsi zaujem dietata je podla jeho nazoru ten, Zze maloleté deti idu za babkou samé a
teSia sa na toto stretnutie, a ked jedna znama povedala jeho mame, Ze ak deti nebudu k nej chciet' ist,
tak matka sa vyjadrila: "ja im kupim daréeky a p6jdu aj cez plac".



12. Matka maloletych deti pred odvolacim sudom uviedla, Ze sa neda ani na vSetko reagovat. Pokial
bol spominany najom, ktory od nej navrhovatelka Ziadala, tak z tohto dévodu neodisla z bytu, ale zo
psychologickych dévodov, nakoflko to tam uz nezvladala. Bolo to toxické prostredie. Pokial ide o to,
Ze navrhovatelka navrhovala rozvod ich manzelstva, a Ze urobi vSetko pre to, aby sa rozviedli, toto
je pravda. Uviedla to pred starymi rodiémi manzela. Ohladne udalosti o svadbe bolo toho povedané
dost. Pokial ide o krst prvého syna, tento bol vykonany v pritomnosti navrhovatelky a nedopadol dobre.
Krsty dalSich dvoch deti boli vykonané bez navrhovatelky, lebo sa rozhodli ich vykonat na W., pricom sa
navrhovatelka vyjadrila, Ze nezu&astni sa krstu na W. K vulgarnym vyrazom manzela poukazala na to, Ze
mal priklad od ot&ima, teda navrhovatela v rade 2/, ktory svoju manzelku bezne takto nazyva a toho bola
uCastnd, ked boli na chalupe a mal poharik v rukach. Navrhovatelka podmieriuje stretdvanie s maloletymi
detmi bez jej pritomnosti. Preto pri jednej navsteve ich nechala samych s manzelom, aby boli s detmi.
Boli spolu vonku, a potom jej zavolal manzel, Ze ida domov, lebo musia malého prebalit. Ked prisli nebola
doma, ale potom, ked som sa vracala domov, pocula krik s tym, Ze pocula ako navrhovatelka povedala,
Ze vSetko da na sud, lebo my to nezvladneme. Ja som to asi 5 minut po¢uvala, potom vstupila a vkrocila
do toho, Ze €o tam robia taky krik. Nato jej manZel povedal, Ze on nevedel matku zastavit, a preto to
urobila az ona. Nesuhlasia, aby sa vykonavalo stretdvanie bez ich pritomnosti a navrhovatelka ju vo
vSetkych spravach oznacuje ako K. Tym, Ze jej manZzel zo strany svojej matky uz dost toleroval a vietko
vyvrcholilo vtedy, ked podala odvolanie proti rozsudku, rozhodli sa, Ze uz nebudu Ziadnym spdsobom
reagovat. Toto celé nie je o det'och, je to vztah medzi jej manzelom a jeho matkou. Nevyrovnala sa s tym,
Ze sa ozenil, Ze sa nastahoval do zapadakova na W. a bez odbornej pomoci sa vztahy s navrhovatelkou
neupravia. Mysli tym odbornd pomoc na strane navrhovatelky. Je ochotna sa zuc€astnit aj takychto
sedeni aj spolu s navrhovatelkou, ale nesuhlasi s tym, aby sa tohto zu€asthovali deti. Pokial chcela
navstivit maloletého v Skolke, povedali jej, aby prisla kedykolvek v priebehu tyzdfia. Mysli, Ze je tam aj
taka esemeska, av8ak ona vSetko musi autoritativne riedit, ako aj ich svadbu. V komunikacii sa nikdy
navrhovatelka nepytala, ako sa maju deti, len kedy méze prist. Navrhovatel 2/ bol donuteny k tomuto,
ale nikdy sa Ziadneho stretnutia nezucastnil a hovori, Ze ma deti pri srdci. Ako ich ma pri srdci, ked boli
aj na chalupe v B., nevenoval sa im a tuto pani (pritom poukazovala na navrhovatelku v rade 1/) chodila
iba so psom. Pokial sa nevyrieSia vztahy medzi nimi, nevie si stretdvanie predstavit.

13. Zastupca kolizneho opatrovnika s poukazom na zlé rodinné vztahy medzi navrhovatefmi a rodi¢mi
maloletych deti navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut, nakofko uvedené nie je v zaujme maloletych
deti, aby boli vystavené tymto konfliktnym vztahom.

14. Podla § 25 ods. 5 zak.¢. 36/2002 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

15. Podla § 116 Obcianskeho z&konnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

16. V prvom rade odvolaci sud zdbérazriuje, Ze nema pochybnosti o citovych vazbach navrhovatelov -
starej matky a navrhovatela v rade 2/ k maloletym detom, ktoru skuto€nost’ sud prvej indtancie spravne
vyhodnotil. Rovnako ani o skuto€nosti, ze su spdsobili zabezpecit osobnu starostlivost' o maloletych v
rozsahu, v akom pozadovali Upravu styku s nimi.

17. Vychova dietata musi smerovat' k vSestrannému rozvoju osobnosti dietata, jeho nadania a jeho
duSevnych schopnosti v ¢o najvacSom rozsahu. Vychova musi pripravit dieta na aktivny Zivot v
dospelosti v slobodnej spolo€nosti a zdéraziovat reSpekt k rodiCom dietata, jeho vlastnu kulturnu
identitu, jazyk a hodnoty a kulturny pévod (&l. 29 Dohovoru o pravach dietata). Vo v8eobecnosti odvolaci
sud zdiela nazor, Ze pre zdravy psychicky aj fyzicky vyvoj maloletého dietata je vhodné, aby nadobudal
emocné puta k blizkym pribuznym (teda aj starym rodi€om), poznalo ich nazory a Zivotné skusenosti
a chapalo tak délezitost rodiny ako zakladného prvku spolo&nosti. Zotrvanie v starostlivosti pribuznych
generacne starSich vo vSeobecnosti napomaha rozvoju jeho osobnosti, rovhako utuZenie citovych
vazieb mbéze napoméct jeho emoénému rozvoju. V danej veci vdak odvolaci sud dospel k nazoru, Ze
pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych H., L. a Q., stretavanie s navrhovatefmi nie je vhodné,
a preto navrh na Upravu stretavania v celom rozsahu zamietol.



18. Odvolaci sud konstatuje, ze zakladnym pravom dietata je zit v bezpe€nom a harmonickom
prostredi a byt v starostlivosti svojich rodi€ov, ktorych zodpovednost, prava a povinnosti je sud povinny
reSpektovat. Maloleté dieta ma pravo na zachovanie rodinnych zvazkov a nesmie byt vystavené
svojvolnému zasahovaniu do svojho sukromného Zivota, do Zivota svojej rodiny, & domova. Rodicia
maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi
byt pritom zaujem dietat’a; rodiCia maju pravo usmerfiovat’ dieta pri vychove a sud je povinny toto ich
pravo (a zarover povinnost) uznavat a reSpektovat (z Dohovoru o pravach dietata: &l. 3, 5, 8,14, 16, 18
a 29). Su to prave rodicia, ktori maju rodi€ovsku zodpovednost v plnom rozsahu, zodpovedaju za vyvoj
a vychovu dietata a prave pravo rodi¢ov vykonavat starostlivost’ o dieta a vychovavat ho je ustavne
chranené (&l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd, &l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Rodi¢ia su teda opravneni, ale zaroven aj povinni vytvarat dietatu zdravé vychovné prostredie, sami
zodpovedaju za vhodnost pouzitia vychovnych metdd ako aj to, s kym dieta prichadza do styku a kto ho
ovplyviiuje. Ochranou dietata je nutné v takomto pripade rozumiet aj ochranu harmonického prostredia,
v ktorom vyrasta. Pri stanoveni stretavania maloletého dietata s dalSimi pribuznymi je treba starostlivo
zvazit najlepsi zaujem dietata, ktory méze byt oslabeny, okrem iného aj z dévodu existencie napétia,
konfliktu &i vyhrotenych vztahov medzi rodiémi dietata a dalSimi pribuznymi, o ktorych stretdvaniach
je rozhodované. Zakladnym kritériom pri stanoveni styku dietata s dalSimi pribuznymi je najlepsi
zaujem dietata a i v dovodovej sprave k Dohovoru o styku s detmi sa uvadza, Ze pokial styk so
SirSim pribuzenstvom vedie k rodinnému napéatiu, nemusi byt uz styk v najlepSom zaujme dietata. Pravo
styku svedCiace dalSim pribuznym dietata nie je na rovnakej Urovni ako pravo styku rodiCov a tiez
pri stanoveni styku pribuznych s dietatom by mal byt vzaty do Gvahy nazor rodi€ov. Preto je nutné
starostlivo zvazovat najlepsi zaujem dietata.

19. V danom pripade je nutné pri hodnoteni najlepSieho zaujmu maloletych deti - H., L. a Q. zobrat
do uvahy napaté a vyhrotené vztahy medzi navrhovatelmi a rodiémi maloletych deti, ktoré hovoria v
neprospech styku maloletych deti s navrhovatefmi, nakolko je zjavné, Ze vzniknuté napéatie v rodine
nie je v ich najlepSom zaujme, aj s prihliadnutim na ich vek, aby boli vystavované neustdlemu napéatiu
medzi rodiémi a navrhovatelmi. Bolo preukazané (najmé vysluchom uc&astnikov konania, ako aj z
pripojenej e-mailovej, & SMS komunikacie), Ze vztahy medzi rodi€émi a navrhovatefmi su velmi zlé,
komunikacia SMS spravami alebo e-mailom sa vyznacovala invektivami, vycitkami a kazda strana si
presadzovala svoje stanovisko. PoCas celého konania pred odvolacim sudom rodi¢ia namietali, Ze starg
matka (navrhovatelka v rade 1/) je direktivna, chcela rozhodovat o v8etkych zaleZitostiach, ktoré sa ich
tykali (napr. organizovanie svadby), nereSpektovala ich spésob vychovy a naopak navrhovatelka v rade
1/ uvedené popierala a prezentovala svoje pravo stretavania sa s maloletymi detmi (odmieta pritomnost
rodi€ov, predovSetkym matky pri stretavani s detmi). Z e-mailovej komunikacie z augusta 2022 (kedy
sud prvej indtancie prerusil konanie za u€elom urovnania vztahom medzi u€astnikmi) vyplyva, Ze je
plna vycitiek ¢o kto urobil/neurobil, rieSenia majetkovych pomerov a napokon navrhovatelka 1/ vyzvala
otca maloletych deti, aby urcil terminy stretnutia: ,Prosim ta napi$ mi terminy, kedy sa mézem/mézeme
stretnat s tvojimi detmi. Napi$ viac terminov, aby som si mohla vybrat. Tiez vybav priestor, kde budeme
méct byt spolu s detmi." a opakovane v dalSom e-maily. Na uvedené otec reagoval oznamenim z
alebo ked chcete cez tyzderi ale az po 23 auguste. Nakolko mam dovolenku tak vikend 3.4 september
neviem ci tu budeme to by som ti dal vediet bo chceme ist niekam na vylet." Opat na uvedené reagovala
navrhovatelka 1/, Ze stretnutie by chcela zrealizovat na 90% 28.8.22 a ak ,T. nepride", tak by prisla s
J., J. Zaroven ho vyzvala, aby vybral miesta, ktoré nechava na neho. Ked otec reagoval len vSeobecne,
Ze mbzu ist na nejaky vylet a v pripade zlého poc&asia do nejakého centra, navrhovatelka 1/ ho opat
vyzvala, aby presne napisal ,0 kolkej, kde a kam, aby sa vedela zariadit" a zdéraznila, Zze ,Chce$, aby
sme chodili k vam tak sa laskavo staraj a vymyslaj program". Nasledne otec navrhol, Ze doobeda by
mohli byt na zahrade, kde maju pieskovisko, trampolinu, hracky a ukazal by jej domcek, ktory stavaju
a potom by mohli dat’ obed, kym sa deti vyspia a poobede podla pocasia by mohli skodit bud' na viacik
do Vychylovky alebo skakanie aréna v Namestove alebo Ziline alebo O$kerda. Na uvedené reagovala
navrhovatelka 1/, aby ju otec deti, teda jej syn prestal komandovat, snad mé pravo si vybrat o chce
robit s detmi a s kym, s K. (mysli tym matku maloletych deti) nikam nepdjde a este napiSe, ked sa
dohodne s J., ako sa zariadia s jeho programom, alebo vyberu nie€o oni. Nasledne oznamila, Ze mézu
ist s detmi okolo 9.00 hod. do Panaromaparku pri Stre€ne, ale bez K., nech deti nie su iba na ihrisku, ale
nech aj nie€o vidia a otec jej odpisal, Ze pre deti je lepSie ked doobeda budu v ,U.", aby nezaspali v aute
cestou zo Ziliny, deti skusia skér dat spat a poobede mézu dat Zilinu, o navrhuje navrhovatelka 1/, s
ktorym navrhom vSak navrhovatelka 1/ v dalSom e-maily nesuhlasila. Rovnako komunikacia e-mailom a



SMS predloZena u€astnikmi pred odvolacim sudom sa nesie v duchu vycitiek, presadzovania si svojich
nézorov a dokonca zo strany navrhovatelky v rade 1/ vyhraZzkami trestného stihania otca maloletych deti.

20. Odvolaci sud povazuje za preukazané, Zze medzi u€astnikmi su silno narudené vztahy, otec
maloletych deti, ako syn navrhovatelky 1/ pouziva vo&i matke vulgarizmy, navrhovatefka v rade 1/ ako
matka otca maloletych deti sa tomuto vyhraza suadmi, trestnym stihanim, rieSia majetkové pomery. Pokiafl
sa dohaduju na termine a mieste stretnutia, ak jedna strana poda navrh, druhd strany s tym nesuhlasi a
podainy navrh a pod. Matka so synom sa 2-krat zu¢astnili sedeni u psycholéga, pricom obaja potvrdili, Ze
im bolo odporu€ené za minulostou urobit' ,,hrubu Eiaru", avdak z predlozenej komunikacie, ako aj poas
vysluchu pred odvolacim sudom je zrejmé, Ze obe strany sa neustale vracaju do minulosti, vytykaju si
rézne skutoénosti z minulosti. Navrhovatelka v rade 1/ odmieta matku maloletych deti. U&astnici nie su
schopni kon$truktivneho pozitivheho pristupu, a neuvedomuiju si, Ze takymto spo6sobom komunikacie
si navzajom spésobuju nechut o obnovenie (reparaciu) vzajomnych vztahov. Tu odvolaci sud musi
podotknut, Ze to bola navrhovatelka v rade 1/, ktora v auguste 2022 vyzvala otca, aby stanovil &as,
miesto a program stretnutia a nasledne na uvedené reagovala, Ze otec maloletych deti ju komanduje,
ma ju akceptovat a Ze oznami ako sa s jeho programom zariadi, alebo vyberie nie€o sama. Je potrebné
si uvedomit, Ze vztahy v rodine suU vzajomne prepojené a nie je mozné cielene a vedome selektovat
vztah navrhovatefov k maloletym detom, bez toho aby do tohto vztahu neboli zakomponovani rodi¢ia
deti. Rodi¢ia su najbliz§imi osobami pre deti, a pokial navrhovatelka 1/ odmieta matku maloletych deti,
takéto konanie sa dotyka aj maloletych deti, do harmdnie ich prostredia, nakofko nerozumeju takejto
situacii, a to aj vzhladom na ich vek.

21. V danej veci odvolaci sud povaZuje za vefmi citliva zalezitost, Ze vztah medzi navrhovatelmi a
rodi€mi deti je vazne naruSeny a tato okolnost' je velmi bolestiva pre obe strany. Sud vSak nie je na to,
aby posudzoval, koho zavinenim sa tak stalo. Je zrejmé, Ze navrhovatelka 1/ v minulosti zasahovala do
niektorych veci rodicov (svadba, obava &i sa vnu€a narodilo zdrave, ako sa o dieta starat' ....), treba si
uvedomit, Ze rodi€ ma pravo svoj ndzor vyjadrit, av8ak musi zvazit sposob akym tak ucini a nasledne
by mal rozhodnutie svojho dospelého dietata reSpektovat’ a nechat ho prijat zodpovednost. Na druhe;j
strane otec maloletych deti si musi uvedomit, Ze pouzivanie vulgarizmov na adresu svojej matky (za
akejkolvek situacie) je neadekvatne, nehodné vztahu syn - matka. Podla prastarého pravidla su deti
povinné svojim rodiCom prejavovat uctu. Obe strany si musia uvedomit, aby sa ich vztahy urovnali, Ze
nemozu spominat’ minulost, ale ist len do buducnosti.

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze vyrok rozhodnutia sidu prvej inStancie je
nevykonatefny, nakolko vzajomna dohoda medzi navrhovatelmi a rodiémi nie je moznda. Zaroven vak
dospel k zaveru, Ze nie je v najlepSom zaujme maloletych deti upravovat'ich stretavanie s navrhovatefmi
direktivnym sp6sobom zo strany sudu, nakolko vztahy medzi u€astnikmi su tak vazne narusené, Ze
by to naru$alo harméniu prostredia maloletych deti, ktoré v tom vyrastaji. Ugastnici nepresvedgili sud
spbsobom ich komunikacie, Ze maloleté deti nebudu zatahované do konfliktov medzi dospelymi, ¢o aj
nevedomym spésobom. Preto odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie podla § 388 CSP zmenil
tak, Ze navrh navrhovatelov na Upravu stretavania s maloletymi detmi zamietol v celom rozsahu.

23. Odvolaci sud sa stotoZfuje, Ze zdujmom maloletého dietata je vytvarat si vazby v rdmci celej
rodiny, teda i so starymi rodiémi - navrhovatelmi, avSak nie za situacie, ked z dokazovania vyplynuli
Specifikované rizika spojené so stretdvanim s navrhovatefmi. K tomu je v3ak nutné podotknut, Ze
zavery tohto rozhodnutia netreba vykladat' tak, Ze aktualne zaisteny najlepsi zaujem maloletych deti
tym bol do budidcna dany a nemenny. Rozhodnutie nembdze byt chapané ako vytvorena prekazka
akéhokolvek budiceho spontanneho vyvoja smerom k vzdjomnym bezkonfliktnym vztahom, vratane
vytvorenia skutoénych rodinnych vazieb. Odvolaci sud pripomina u€astnikom konania, aby zvazili svoje
postoje, snazili sa urovnat vztahy, zacali sa navzajom tolerovat. Rodi€ia su svojimi postojmi prikladom
pre buduce chovanie svojich deti a prave detom je nutné pripominat, Ze v rodine sa ¢lovek musi naucit
odpustat a vedome pracovat na obnove naruSenych vztahov.

24. O trovach konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP, aplikujuc ustanovenie § 52 CMP, v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Ustanovenia upravujuce konanie sudu starostlivosti o maloleté deti ohfadne trov konania, neustanovuje
inak. Nejedna sa o pripad upraveny v ust. § 53 CMP (ur&enie rodi¢ovstva a notarske uschovy), a vdanom
pripade neskumal okolnosti, na zaklade ktorych by sa javilo spravodlivé priznat nahradu trov konania



(§ 55 CMP), nakolko si u€astnici konania neuplatnili narok na nahradu trov konania. Preto rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

25. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



