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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
G.E.K., s.ro.C.,W. 5, P.: XXXXXXXX, zastipena TOMAS KUSNIR s.r.o. Bratislava, Paj$tunska 5, ICO:
36613843, proti odporcovi: 1. S. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. €. XXX, 2. P. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E., K. XX, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Terézia Barakova, s.r.o., Nové Zamky, Michalska
basta 12, 3. A. F., nar. XX XX.XXXX, bytom E. €. XXX, o XXX,XX eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 3. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 430,67
eur, Uroky z omeskania v sume 350,03 eur, uroky z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 598,17
eur od 12.02.2013 do 14.03.2013, urok z omeskania vo vysSke 8,5 % rocne zo sumy 568,17 eur od
15.03.2013 do 11.04.2013, urok z omeskania vo vyske 8,5% rone zo sumy 538,17 eur od 12.04.2013
do 22.04.2013 a trovy konania v sume 108,56 eur a to na ucet navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS XXXXXXXXXX vedeny v K. sporitelni, a.s. s tym, ze sud povoluje odporcom v 1. a 3. rade uvedenu
sumu vratane Urokov z omesSkania v trov konania splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po XX eur
pocinajuc mesiacom marec 2014 s tym, ze kazda splatka je splatna 25.den v prislusnom kalendarnom
mesiaci, pricom ak nebude zaplatena €o i len jedna splatka v€as a riadne stava sa zro€nym cely dlh.

Sud navrh voci odporkyni v 2.rade zamieta.
Sud odporkyni v 2.rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zaclatie konania, ktory bol doruéeny sudu dnha 26.03.2013 domahal
zaplatenia sumy 1151,05 eur s prisluSenstvom, ktoré podrobne Specifikoval v navrhu na zac¢atie konania.
V navrhu navrhovatel uviedol, ze dha 22.11.2002 K. sporitelfa a.s. C. uzavrela s odporcami v 1.a
2.rade uverovlu zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcom v 1.a 2.rade poskytnuty
uver v sume 50.000 Sk, ktory sa odporcovia zaviazali splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po
1.200 Sk mesacne k 20.dru kalendarnom mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta 20.01.20013
a posledna splatka bola dohodnuta na defi 20.11.2007. Sucastou uvedenej zmluvy boli vSeobecné
obchodné podmienky. Navrhovatel dalej uviedol, Z2e odporcovia v 1. a 2.rade neplnili splatky v
stanovenych terminoch, &im porusili svoju povinnost podla zmluvy, a preto K. K. a.s. odstupila od zmluvy
a vyzvala odporcov k uhrade dlznej sumy. Odporkyna v 3.rade uznala vy$Sie uvedeny zavazok odporcov
v 1.a 2.rade v dohode o uznani zavazku zo dnha 21.04.2010 a zaviazala sa dlh splacat v mesacnych
splatkach po 50 eur. Pricom dlZzna suma predstavovala 908,17 eur. Navrhovatel dalej uviedol, Ze K.
sporitelfia uzavrela s navrhovatelom zmluvu o postupeni pohlfadavok &. XXXX/XXXX/XXXX/X/CE zo dia
22.10.2008, ktorou K. sporitelfia a.s. postupila pohladavku vo&i odporcom na navrhovatela. Postupenie
pohladavky bolo oznamené odporcom v 1.a 2.rade podaniami zo dfia 28.10.2008 a odporcovia v 1. az



3.rade boli pokusom o zmier zo strany pravneho zastupcu navrhovatefla vyzvani k uhrade dlhu vyzvou
zo dfia 07.12.2012. Navrhovatel okrem istiny poZadoval aj urok z ome&kania podla § 3 Nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z.

K uvedenému navrhu navrhovatel pripojil zmluvu o splatkovom uvere, vyhlasenie o mimoriadne;j
splatnosti pohladavok vratane vSeobecnej obchodnej podmienky, dohodu o uzavreti splatkového
kalendara uzavretu medzi navrhovatelom a odporkyfiou v 3.rade a medzi navrhovateflom a odporcom
v 1.rade, zmluvu o postupeni pohladavky, oznamenie o postupeni pohladavky, pokus o zmier zo dfa
07.12.2012.

V predmetnej veci konajuci sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala odporkyna v 2.rade odpor
zo dha 26.04.2013, v ktorom uviedla, Ze odporkyna v 2.rade zo Zalovanej sumy uhradila 383,68 eur, {j.
1/3 a tiez 1/3 dohodnutého uroku v sume 116,68 eur, 1/3 z dohodnutého Uroku z omeskania zo sumy
116,68 eur, 1/3 z uroku z omeskania zo sumy 598,17 eur od 12.02.2013 do 22.04.2013, tj. sumu 3,28
eur a 1/3 trov konania a teda navrhovatelovi uhradila celkom sumu 660,38 eur.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dria 06.05.2013 oznamil, Ze navrh na zalatie konania v
Casti o zaplatenie sumy 720,38 eur berie spat’ a preto sud podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v Casti o
zaplatenie sumy 720,38 eur zastavil uznesenim &. 6C/124/2013-45 zo dfia 16.05.2013. Pravny zastupca
navrhovatela v uvedenom podani zarover uviedol, Ze Ziada okrem istiny priznat urok z omeskania v
sume 350,03 eur a tiezZ urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 598,17 eur od 12.02.2013 do
14.03.2013, urok z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 568,17 eur od 15.03.2013 do 11.04.2013,
urok z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 538,17 eur od 12.04.2013 do 22.04.2013.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dfa 04.02.2014 na zaklade vyzvy sudu zo diia 23.01.2014
oznamil, ze suhlasi s Uhradou zalovanej sumy s prisluS§enstvom v sume 50 eur mesacne.

Na pojednavani dna 05.11.2013 odporca v 1.rade uviedol, Ze je ochotny Zalovanu sumu splacat so
svojou matkou ale len v mesacnych splatkach po 50 eur, kedZe on je toho ¢asu nezamestnany, pobera
davky v socialnej pomoci a odporkyfia v 3.rade je déchodkyriou a jej jedinym prijmom je len starobny
déchodok.

Na pojednavani dfa 11.03.2014 sa nezucastnil pravny zastupca navrhovatela, ktory svoju neucast
na pojednavani ospravedinil podanim zo dia 05.02.2014, v ktorom zaroveri vyjadril suhlas s uhradou
Zalovanej sumy s prisluSenstvom v sume 50 eur mesac¢ne. Na uvedenom pojednavani sa zu&astnil
odporca v 1.rade, zastupca pravneho zastupcu odporkyne v 2.rade, ktory ospravedinil nepritomnost
odporkyne v 2.rade na pojednavani s tym, Ze odporkyfa suhlasi, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti
a nedostavila sa odporkyna v 3.rade, ktora svoju neu€ast’ na pojednavani neospravedinila ani neziadala
odro¢enie pojednavania, hoci predvolanie na pojednavanie mala riadne vykazané dna 20.02.2014.
Sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti odporkyne v 3.rade. Na uvedenom
pojednavani odporca v 1.rade uviedol, Ze suhlasi s uhradou dlhu spolu s odporkyriou v 3.rade v sume
50 eur mesacne. Zastupca pravneho zastupcu odporkyne v 2.rade uviedol, Ze Ziada, aby sud Zalobu
voci odporkyni v 2.rade zamietol, kedZe odporkyha v 2.rade z povodne Zalovanej sumy 1.151,05 eur
uhradila viac ako polovicu, tj. 730,27 eur.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatia konania zistil, ze navrh navrhovatela je dévodny voci
odporcom v 1.a 3.rade, kedZe z dokladov zaloZzenych v spise, najma zo zmluvy o splatkovom uvere
vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela - Slovenska sporitelfia a.s. uzavrela s odporcami v 1.
a 2.rade vySSie uvedenu zmluvu o splatkovom uvere, pri€om odporcovia v 1.a 2.rade uvedeny uUver
riadne nesplacali, pricom dlh odporcov v 1.a 2.rade vocCi navrhovatelovi predstavoval celkom sumu
1.151,05 eur. Z vy3Sie uvedenej dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dihu zo dna
21.04.2010 vyplyva, ze odporkyna v 3.rade pristupila k zavazku odporcov v 1.a 2.rade podla § 533 a
nasl. ObcCianskeho zakonnika a zaviazala sa dlh odporcov v 1.a 2.rade uhradit. KedZe odporkyna v
2.rade €ast dlhu v sume 720,58 eur zaplatila, navrhovatel v tejto €asti zobral navrh spat a sud uznesenim
€. 6C/124/2013-45, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 07.06.2013 konanie v tejto Casti zastavil.
Predmetom sporu teda zostala suma 430,67 eur s prisluSenstvom. Sud s prihliadnutim na stanoviska
odporcov v 1.a 3.rade, ktori sa zaviazali dohodami o uznani dlhu Zalovanu sumu s prisluSenstvom
uhradit, preto zaviazal oboch odporcov k uhrade sumy 430,67 eur a prisluSenstva tak, ako je to uvedené
vo vyroku rozsudku. Zarovenr sud navrh voci odporkyni v 2.rade zamietol, kedZe tato uhradila ¢ast dlhu,
ktora na fiu pripada.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi aj prislusenstvo pohladavky, tj. iroky z omeskania, pri€om o
uroku z omeSkania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z. v platnom zneni,
podla ktorého vysSka urokov z omeSkania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omes&kania splnenim pefazného dlhu, pri¢om
z4akladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu 12.02.2013 az 12.04.2013 predstavovala
0,5% a teda urok z omeskania predstavuje 8,5%. Uvedené prisluSenstvo sud priznal podfla ustanovenia
§ 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 142 odsek 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Preto sid odporcov v 1.a 3.rade
zaviazal k Uhrade trov konania a UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania celkom v sume
108,56 eur, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok v sume 25,50 eur a trovy pravneho zastupenia
v sume 83,06 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavali z dvoch Ukonov pravnej sluzby po 73,69
eur vratane DPH (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu na zacatie konania) s tym, Ze k
tomuto ukonu nalezal reZijny paudal v sume 9,37 eur vratane DPH, kedZe pravny zastupca navrhovatela
je platcom DPH. Sud v sulade s ustanovenim § 150 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku trovy
konania znizil na uvedenud sumu a v ramci trov konania priznal teda len nahradu sidneho poplatku a
trovy pravneho zastupenia len za 1 Ukon pravnej sluzby, kedZe v danom pripade iSlo o drobny spor.
KedZe v priebehu konania predmet sporu bol zniZzeny len na sumu 430,67 eur. Uvedené trovy pravneho
zastupenia sud priznal navrhovatelovi podla § 10 ods. 1, § 14 odsek 1 pismeno a/, § 16 odsek 3 a §
18 odsek 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Sud zaroven uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, kedze navrh na zacatie konania vodi
nej bol podany dévodne a Cast zalovanej sumy uhradila v priebehu konania.

Sud povolil odporcom v 1.a 3.rade splacat diznd sumu vratane prisluSenstva a trov konania v
pravidelnych mesacnych splatkach podla § 160 odsek 1 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



