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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela CEE COLLECT FUND 1 LTD, so
sidlom Agiou Nikolaou, 67 - 69, 1.st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408 Nikoézia, Cyprus, zastupeného
BBH advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Bratislava, Gorkého 3, ICO: 36 713 066 proti odporcovi O..
R. R., statnemu obcanovi Slovenskej republiky bytom A. pod R., P.. F. &. XXX/XX, o zaplatenie 254,43
eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 14.
novembra 2013 €. k. 15C/130/2013-67 jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje .
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi domahal
zaplatenia 254,43 eur s urokom z omeskania 8,50% rocne od 23.08.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel sa domaha plnenia zo zmluvy o beznom ucte a
poskytovani produktov a sluzieb flexiu¢tu pévodne uzavretej so VSeobecnou Uverovou bankou a.s.
Bratislava, pri€om iSlo o zmluvu podlfa § 708 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika, resp. § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika v €asti dohodnutych produktov a sluzieb flexitétu. Navrhovatel odvija
svoj narok od dojednania povoleného preCerpania na Ucte, ktoré je v zmluve dojednané ako automaticky
nastavené plnenie pri splneni kritérii stanovenych bankou. V zmluve sa dalej uvadza, Ze banka je
opravnena klientovi zriadit k beznému ucétu povolené preCerpanie a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach VUB a.s. pre depozitné produkty v &l. 4.10 je upravené povolené preéerpanie na beznych
uctoch spotrebitelov zriadenych do 10.06.2010 a blizSie opravnenia banky. Svojim charakterom ide
zaroven o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika, pretoze
poskytnutim povoleného pre€erpania banka vlastne poskytuje Gver spotrebitelovi, ktory sa zavazuje
splacat za urCitych podmienok stanovenych bankou. Kritéria banky Specifikované v zmluve su
upravené tak, ze povolené preCerpanie sa nastavi az po splneni kritérii stanovenych bankou. Podla
nazoru okresného sudu takéto dojednanie povoleného precerpania prostriedkov a tym poskytnutie
Uveru v zmysle § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika je neplatnym dojednanim /§
39 Obcianskeho zakonnika/, pretoze je neur€ité /§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika/. Zo zmluvy
nevyplyva dohoda uc€astnikov o povoleni pre€erpania prostriedkov, ani pravo na zriadenie povoleného
pre€erpania a toto je poskytnuté z véle banky az jednostrannym konanim, nie su vzajomne dohodnuté
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere, vyska uveru, vySka zmluvného uUroku, suvisiacich poplatkov a
podobne. Okrem toho je takéto dojednanie neplatné /§ 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika/, pretoze ide
o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora nebola dohodnuta individualne, pretoze vSetky podmienky
poskytnutého pre€erpania uréuje jednostranne banka bez véle diznika a bez naplnenia pisomnej formy



spotrebitelskej zmluvy. Bez ohladu na uvedené su uvedené poplatky, o ktorych platnom dojednani
navrhovatel neposkytol sudu ziadny dbkaz, ako je poplatok 16,60 eur za spracovanie exekucie,
poplatok za recyklaciu 0,15 eur , poplatok - vymahanie mandat - EOS vo vySke 5 eur a podobne,
neprimerané , prevysuju naklady za vykonanie tohto ukonu a spotrebitel nema z neho Ziaden prinos a
je zrejmé, Ze tieto boli stanovené a uréené jednostranne len bankou. Z prehfadu histérie transakcii -
tretia a Stvrta strana vyplyva, Ze Zalovana suma je tvorena prave len tymito poplatkami za spracovanie
exekucie, zinkasovanie debetného uroku, poplatku za vedenie konta uctu, poplatku za recyklaciu a
podobne. Ide o poplatky, ktoré vznikli a boli i&tované poénic 31.01.2009 az do 07.04.2011. KedZe
sud vyhodnotil plnenie z povoleného preCerpania ako plnenie z neplatného pravneho ukonu, neméze
navrhovatel ani v suvislosti s takymto neplatnym dojednanim uplatfiovat’ poplatky, resp. zmluvné uroky.
Navrhovatefovi by vznikol len narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1,2
a § 457 Obcianskeho zakonnika. KedZe navrhovatel vzniesol namietku premi€ania a bezdbévodné
obohatenie sa v zmysle § 107 ods. 1 obgianskeho z&konnika premi€uje v dvojroénej subjektivnej
premliacej dobe a s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel podal navrh na sud az 27.08.2013 boli by
pripadné naroky navrhovatefa premi¢ané. Sud dalej uvadza, Zze vyzyval navrhovatela a dal mu moznost
vyjadrit sa k platnosti dojednania povoleného pre€erpania, ako i uplatiiovanych poplatkov, pri¢om
navrhovatel zostal v konani pasivny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Ziadal rozsudok okresného
sudu zmenit a navrhu vyhoviet. Namietal nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom v
Casti premlCania zalobného naroku navrhovatela, teda uplatnil odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p. Uviedol, Ze banka informuje klienta v pripade, Ze tento spinil podmienky na zriadenie
povoleného precerpania a klient ma moznost odmietnut poskytnutie tejto sluzby. Nestotozriuje sa preto
s nazorom okresného sudu, zZe sa jedna o jednostranny ukon zo strany banky bez vole diznika a bez
naplnenia pisomnej formy. Namietal, Ze by sa mali zmluvy o Uvere majluce charakter spotrebitelskej
zmluvy posudzovat podla Obc&ianskeho zakonnika. Citoval rozhodnutia Krajského sudu v Trnave (sp.zn.
9C0/224/2011) a Krajského sudu v KoSiciach (sp.zn. 3Cob/176/2011), a z nich dovodil, Ze zmluvu o Uvere
je vzdy potrebné posudzovat podla ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ako tzv. absolutny
obchod bez ohladu na povahu G&astnikov. Dalej poukazoval na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp.zn.
50bo 121/2010 a 1 Cdo 120/2010. Podla jeho nazoru, pouzitie Obchodného zakonnika na tieto vztahy
nemozu Udastnici vyludit ani dohodou. Dalej citoval rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp.zn. Il. US 3711/11, v zmysle ktorého zmluva o Gvere bude vzdy absolitnym obchodnopravnym
vztahom, a to aj v pripade, Ze jedna zo stran je spotrebitel. Citoval komentar JUDr. Imricha Feketeho
k ust. § 566 Obcianskeho zakonnika str. 1659. Sudu ozrejmoval, ze vzhfadom na povahu Uverového
vztahu je vo vztahu k Zakonu o spotrebitelskych Gveroch lex generalis prave Obchodny zakonnik.
Z uvedeného dbvodu preto nesuhlasi so zaverom prvostupriového sudu, ze na vztah medzi nim
a odporcom nemozno aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika (vratane uUpravy premi€ania).
Uviedol, Zze odporca poukazal dfia 10.09.2013 na jeho ucet sumu vo vySke 3 eur, Co povazuje za
Ciastocné plnenie zavazku odporcu s nasledkami predpokladanymi § 407 ods. 3 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik. Citoval § 397 Obchodného zakonnika upravujtceho dizku preml&acej lehoty
a § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika upravujuceho zadiatok plynutia tejto lehoty. Citoval rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 32 Cdo/3337/2010. Preto je toho nazoru, Ze pefiazny zavazok
uplatneny navrhovatefom nebol premicany.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. azistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.. O odvolani navrhovatela rozhodol bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie
nebolo potrebné nariadovat.

V danej veci sa sud stotoznil s nazorom okresného sudu, Zze dojednanie povoleného precerpania
prostriedkov a tym podla § 710 Obchodného zakonnika poskytnutie Uveru v zmysle § 497 a nasl.
ustanoveni Obchodného zakonnika je neplatnym dojednanim /§ 39 Obcianskeho zakonnika/, pretoze je
neurcité /§ 37 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika/. Nie su vzajomne dohodnuté podstatné nalezitosti zmluvy



o uvere vySka uveru, vySka zmluvného uroku a podobne. Nejestvuje urditd a zrozumitelna dohoda
(v zmysle pisomného navrhu -oferty a jeho pisomného prijatia- akceptacie odporcom) v pisomne;j
forme obsahujuca podstatné nalezZitosti zmluvy o uUvere uvedené konkrétnymi udajmi. Navrhovatel
nepredloZil sudu takyto dékaz (takuto dohodu) a dokonca ani iny dékaz, z ktorého by uvedené konkrétne
nalezitosti boli zrejmé. Preto mal sud za to, Ze predmetné dojednanie povolenom pre€erpani na ucte je
neplatné. Z neplatného pravneho Ukonu sa nemozno domahat plnenia. Vznika vSak narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Aj tento narok sa preml€iava. Navrhovatel v odvolani namieta pouZitie
nespravneho pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika pri posudzovani premlicania.

Vychadzajuc z eurdpskej legislativy (Smernica Rady ¢. 93/13/EHS z 5.4. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach) a z § 52 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré treba vykladat v spojeni s eurépskou
legislativou vtedy platnou a u€innou a s dévodovou spravou k naslednej novelizacii zakonom &. 568/2007
Z. z., podla ktorého tam uvedeny vypocet pravnych foriem spotrebitelskych zmlav je len demonstrativny
a teda spotrebitelskou zmluvou mdzu byt ajiné zmluvy, je aj predmetna zmluva spotrebitelskou zmluvou.
Spifa totiz naleZitosti spotrebitelskej zmluvy pozitivne vymedzené v citovanom ustanoveni. Zmluva
uzatvorena udastnikmi spifia sugasne nalezitosti typovej zmluvy podla § 23a zakona &. 634/1992 Zb.
v zneni u¢innom a platnom ku diu uzavretia zmluvy. V danej veci banka je dodavatelom- pravnickou
osobou, podnikatefom, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti a odporca je spotrebitelom- fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v rdmci obchodnej €innosti. Banka zmluvu uzatvarala vo viacerych pripadoch a klient -
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnil. Obsah tejto zmluvy vratane vSeobecnych
obchodnych podmienok nie je vysledkom rokovania stran, ale bol bankou ako dodavatelom vzhladom
k jeho postaveniu silnejsej strany v danom vztahu uréeny vopred bez toho, aby odporca mal moznost
individualne ovplyvnit znenie zmluvy.

Aj ked zmluva o Uvere v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika zaklada absolutny
obchodny vztah t.j. spravuje sa tretou Castou Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu
ucastnikov, pri posudeni veci je potrebné vzhfadom na vySSie uvedené posudenie aplikovat
zaroven prislusné vSeobecné ustanovenia kogentného charakteru prvej ¢asti ObCianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitelské zmluvy. V ich zmysle boli stanovené Specifické medze pdsobnosti Upravy
Obchodného zakonnika pre zavazkové vztahy. Podla kogentnej Upravy sa pre obchodné zavazkové
vztahy, v ktorych jednou zo stran je osoba, ktora nie je podnikatelom, pouziju ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika a ustanoveni osobitnych zakonov smerujucich k ochrane spotrebitela v tych pripadoch, ked'je
to v prospech strany, ktora nie je podnikatefom, teda podla okolnosti to ustanovenie, ktoré je v prospech
strany, ktora nie je podnikatelom, alebo tie ustanovenia, ktoré su pre fiu vyhodnejSie. V takych pripadoch
plati v uritom rozsahu pre zmluvné strany dvojaky pravny rezim: pre podnikatela plati v plnom rozsahu
uprava Obchodného zakonnika plati a pre nepodnikatela, sice tiez iprava Obchodného zakonnika, ale
s odchylkou, Ze pokial je to v jeho prospech, plati, namiesto Upravy podla Obchodného zakonnika,
prislusné ustanovenie Obcianskeho zakonnika.

Aplikovanie ustanoveni Obchodného zakonnika o preml¢ani na danu vec povazoval odvolaci sud v
zhode s nazorom sudu prvého stupnia za pre spotrebitefa nevyhodné a zhorSujlice jeho postavenie.
S Obchodnym zakonnikom je totiz spojena dlhSia Stvorro€na preml€acia doba (ktora ma prave pre
stranu v postaveni diznika v danej veci aj spotrebitela rozhodujuci vyznam, kedZe jemu vznika dih -
povinnost na majetkové plnenie, ktoré je predmetom premi¢ania), v porovnani s kratSou preml¢acou
dobou v Obg¢ianskom zakonniku (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
25.01.2011 sp.zn. 5M Cdo 20/2009) a zaroven je spojené nové plynutie preml¢acej doby v pripade
platenia uroku, ktoré sa povaZuje za uznanie zavazku ohladne sumy, z ktorej sa uroky platia a v
pripade Ciasto€ného plnenia zavazku, ktoré sa povazuje za uznanie zvysku dlhu, €o Obc&iansky zakonnik
nepozna. Prave tohto ustanovenia sa navrhovatel dovolaval pri posudzovani premliania, ked uviedol,
Ze odporca zaplatil na u€et 3 eura. Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze uzavretd zmluva je v danom
pripade obc&ianskopravnou zmluvou a prava a povinnosti z nich vyplyvajuce je potrebné posudzovat
podla pre spotrebitela vyhodnejSieho Obc&ianskeho zakonnika.



Vzhladom na vysSieuvedené oddvodnenie sa odvolaci sud stotoznil s posudenim veci suidom prvého
stupfia, ktory posudzoval preml€anie prava podla Obcianskeho zakonnika a to ust. § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ( dvojrocné premli&acia lehota subjektivna).

Na dbvazok odvolaci sud uvadza, ze aj v pripade, ak by sa posudzovala dana problematika
len podfa Obchodného zakonnika, Obchodny zakonnik institut bezdévodného obohatenia vébec
nepozna, zakonodarca institut bezdévodného obohatenia nepomenoval v suavislosti s premi¢anim,
len v ustanoveni § 394 v suavislosti s premi€anim upravil niektoré osobitné skutkové podstaty vzniku
bezdévodného obohatenia a v suvislosti s bezdévodnym obohatenim z neplatného pravneho tkonu v
§ 394 ods. 2 uvadza len zadiatok plynutia lehoty (od plnenia). Preto jestvuju nazory aj sudov vyssieho
stupnia, Ze aj na obchodnopravne vztahy v rydzo podnikatelskom prostredi sa v pripade bezdévodného
obohatenia uplatriuje Uprava premi€ania podla § 107 Obcianskeho zakonnika.

KedZe Zalovana suma je tvorena poplatkami, ktoré vznikli a boli u¢tované od 31.01.2009 do 07.04.2011,
navrhovatel mohol pravo po prvykrat vykonat (uplatnit na sude) defi po marnom uplynuti dna
zauctovania t.j. od 01.02.2009 az do 08.04.2011. V danej veci premli€acia doba skonéila az 08.04.2013
(§ 122 ods. 2). Navrh doSiel sudu dna 27.08.2013. Z toho nepochybne vyplyva, ze navrh bol podany az
po uplynuti dvojro€nej premi€acej doby. V predmetnej veci bola namietka premli&ania dévodna, sud preto
nemoze narok na zaplatenie dlhu navrhovatelovi priznat. K namietke navrhovatela, Ze dfa 10.09.2013
odporca zaplatil na ucet sumu 3,- eur a tym svoj dih priznal, odvolaci sud uvadza, Zze Obciansky
zakonnik, podla ktorého sud premi€anie v danom pravom vztahu posudzuje, nepozna uznanie zavazku
faktickymi Ukonmi ako je Ciasto¢né plnenie zavazku a preto s takymto Ukonom nespaja pretrhnutie
premicacej doby a plynutie novej premi¢acej doby. Okrem toho uvedenu skuto¢nost navrhovatel v
rozpore s § 120 ods. 4 O.s.p., o ktorom bol sidom prvého stupria riadne pouceny v predvolani, uvadza
(uplatriuje) az v odvolani teda po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie na sude prvého stupna
skoncilo, preto na Au ako na novu skuto¢nost odvolaci sud neprihliada.

N doplnenie dévodov spravneho rozhodnutia sudu prvého stupria odvolaci sid dodava, ze navrhovatel
neuniesol ani bremeno tvrdenia a dokazné bremeno ohfadom pravnej dévodnosti Zalovanej sumy.
Neuviedol ani sudu nepredloZil a neoznadil dokazy, na zaklade €oho udtoval odporcovi poplatky v
uplatfiovanej vySke. Sud nie je povinny sdm vyhladavat potrebné tvrdenia za navrhovatela a vyhfadavat
potrebné dbkazy. Nie je povinny po nich patrat ani by tak dost’ dobre nemohol urobit, pretoze by musel
vyhladavat skutoénosti, ktoré sa tykaju rozmanitych sukromnych vztahov medzi u€astnikmi. Tie mu nie
su pravidelne zname a vébec dostupné. Ako uviedol sud prvého stupria, navrhovatel neuviedol, o tvori
istinu aku Cast poplatky /aké, podla ¢oho su uplatiiované/. Ak si U€astnik nespini povinnost tvrdenia a
dbkaznu povinnost, teda neunesie bremeno tvrdenia, ma to ten procesny nasledok, Ze skutoénost’, ktoru
ucastnik vobec netvrdil a ktora nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania.
Ak sa jedna o rozhodnu skuto€nost podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto
skuto€nosti bude mat pre ucastnika vaésinou za nasledok nepriaznivé rozhodnutie.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Kedze s
poukazom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
je vecne spravny, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze UspesSnému odporcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si narok na
nahradu trov odvolacieho konania navrhom neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).a zo spisu mu ani ziadne
trovy nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



