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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD.,
v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, pravne zastupeného: Fridrich Palko, s. r. o., Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, proti
zalovanej: Slovenska republika, v jej mene konajlice Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:
Zaloba sa v celomrozsahu zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou podanou dfia 27.9.2012 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu sumu
125,- eur z titulu majetkovej Skody a sumu 684,12 eur z titulu nemajetkovej ujmy, ako aj nahradu
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ako opravneny subjekt navrhol sidnemu exekutorovi vykonat
exekuciu pre vymozenie svojej pohladavky voc&i povinnému E. F., ktora mu vznikla zo zmluvy o UGvere.
Sudny exekutor poziadal Okresny sud Banovce nad Bebravou (dalej len ,exekuény sud®) o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Povinnostou exekucného sudu bolo rozhodnut o ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia do 15 dni od jej doru€enia sudu. Exekuény sud rozhodol o ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 16.8.2010, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia, pri€om konanie zacalo dfia 10.8.2009. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia
tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby. Nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu
bola Zalobcovi spdsobena majetkova Skoda a aj nemajetkova ujma. Majetkova Skoda v uplatnene;j
pausalnej vysSke 125 eur predstavuje nahradu Ucelne vynalozenych nakladov spojenych s &innostou
zalobcu pri sprave a vymahani pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, konkrétne na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému (suma 70 eur),
na udrziavanie a spravu informacného systému (suma 40 eur) a na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, vydavky spojené s ich vyhotovenim, postovné a
telekomunikacné vydavky spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude (suma 15
eur). Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vnima Zalobca ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne
porusenie jeho zakonnych narokov a zakladnych prav. Samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostatonym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobend nespravnym uradnym postupom.
Nespravny Uradny postup exekuéného sudu je désledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity,
ktora ma za nasledok zbyto¢né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych
prav zalobcu. Neexistencia akéhokolvek ucinného vnutroStatneho prostriedku napravy spdsobilého
reStituovat vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav zalobcu
v spojeni s absolutnou nemoznostou sudneho uplatiiovania pohladavky a jej prislusenstva, vyvolala u



Zalobcu, resp. u ¢lenov riadiacich organov spolocnosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a nedbvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti. Zbytocné asové omeskanie v
rozhodovani exekuéného sudu spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom
zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych
planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu,
ale aj na strane majitelov. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca
uplatriuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozenie pohladavky, spdsobené v priamej pri€innej
suvislosti s nespravnym Uradnym postupom exekué&ného sudu, sumu cca. 660,- eur (20 000 Sk) za rok
omeskania, teda 55,- eur za mesiac, ktora zodpoveda doktrine Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadala Zalobu ako neopodstatnent zamietnut a zaviazat
Zalobcu, aby jej nahradil trovy konania. Poukazala na to, ze v Zalobe nie su uvedené relevantné udaje
tykajuce sa exekucnej veci (spisova znacka, datumy a pod.) a nie je ani jasny titul uplatneného naroku,
teda Ci zalobca uplatfiuje narok z titulu nespravneho Uradného postupu z dévodu prietahov, z dévodu
rozhodnutia 0 zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote. Podla zalovanej vSeobecny sud nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu
a toto pravo ma iba predseda stdu alebo Ustavny std SR. Podla Zalovanej narok na suide bol uplatneny
predCasne, kedZze neuplynulo 6 mesiacov od prijatia ziadosti zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody. Okrem toho Zalobca nedoplnil Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku o ziadané
informacie tykajuce sa vySky Skody, kedy sa o Skode dozvedel, &i podaval staznosti na prietahy,
neposkytol ziadnu sucinnost, a tym zmaril akikolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu
Skody, a preto narok zalobcu nepovazuje zalovana za predbezne prerokovany. Pokial ide o lehotu 15 dni,
ta sa podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia
ziadosti o udelenie poverenia. S poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 (v zneni
ucinnom od 1.1.2013) zalovana uviedla, ze zalobca nepreukazal, ze by podal staznost na prietahy,
resp. ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané
v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie ESU'P alebo Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo
konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Nie je tak preukazany
nespravny uradny postup sudu spodivajici v existencii prietahov. Zalobca nepreukazal vznik a ani
vySku materialnej Skody a nepreukazal ani vznik nemajetkovej ujmy a ani to, Zze by sa mala poskytovat
nahrada Skody v peniazoch. Napokon Zalovana poukazala na aspekt dobrych mravov. Podla Zalovane;j
je zalobca vnimany ako spolo¢nost vyuzivajica neprijatelné podmienky, zneuzivajic slabé finan¢né a
pravne vedomie nizkoprijmovych osbb. Pokial si zalobca uplatriuje narok na nahradu Skody voci Statu,
ktora mu mala vzniknat prave pri jeho spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite, povazuje
Zalovana jeho postup za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 11.3.2014, na ktoré sa ucastnici a ich zastupcovia nedostavili.
Zastupkyna Zalovanej svoju neucast ospravedinila a suhlasila, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti.

Sud na pojednavani oboznamil pisomné podania ucastnikov a vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dbkazov, a to znaleckého posudku znalca doc. JUDr. PhDr. Miroslava Slastana, PhD.,
€. 1/2013, znaleckého posudku Znaleckého ustavu Ekonomickej univerzity v Bratislave €. 1/2014
a spisu Okresného sud Banovce nad Bebravou sp. zn. 4Er/686/2009, z neho najma: Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, zapisnica - navrh na vykonanie exekucie, rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu, vyzva sudu na predloZenie Uverovej zmluvy vratane vieobecnych podmienok a
uznesenie €. k. 4Er/686/2009-12. Sudu je z jeho €innosti zname, Ze Zalobca podal ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo®) aj v tejto veci. Ziadosti Zalobca podaval v diioch 23.4.2012, 25.5.2012, 30.5.2012 a
25.9.2012. Képie podanych ziadosti su zaevidované na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod
sp. zn. Spr/843/2012.



Z vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: Zalobca ako opravneny v exekuénom konani
podal na Exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave
dna 10.8.2009 navrh na vykonanie exekucie. Sudny exekutor predlozil Okresnému sudu Banovce
nad Bebravou Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 24.9.2009. Sud vyzvou z
21.1.2010, ktora bola pravnemu zastupcovi opravneného doruéena dra 29.1.2010, vyzval opravneného
na predloZenie uverovej zmluvy vratane vSeobecnych zmluvnych podmienok. Opravneny na tuto vyzvu
nereagoval. Uznesenim ¢&. k. 4Er/686/2009-12 zo dha 10.3.2010 exeku€ny sud exekucné konanie
zastavil. Zalobca (opravneny) podal odvolanie a Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo diia 8.6.2010 &. k.
4CoE/242/2010-22 uznesenie prvostupriového exekuéného sudu potvrdil, takze uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 16.7.2010.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni Gu¢innom do 31.5.2010 sud preskuma ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekulciu. Ak sud zisti rozpor zZiadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zdkonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (v zneni do 31.12.2012)
Stat zodpovedéa za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktord bola spésobena orgdnmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespradvnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena skoda.

Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 1.1.2013 Stat zodpoveda
za 8kodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb; za
nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenske;j
republiky pri vykone jej posobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup
alebo vysledok postupu vilady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla ¢l. 119 pism. b)
Ustavy Slovenskej republiky. Pri posudzovani nespravneho Gradného postupu sidu spoéivajiceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staZnosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staZznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.



Podfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. ndrok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho Cast do Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti, m6ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), b), ¢), d) zakona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda
a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
najma na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zdvaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavazZnost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Sud po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna.
Sud najskér skumal, &i su splnené podmienky konania. Zalovana namietala, Ze sid nie je v tomto
konani opravneny skumat prietahy v konani. S tymto nazorom sa sud nestotoznil a je toho nazoru, Ze
pravnym zékladom naroku na nahradu 8kody podfa zakona &. 514/2003 Z. z. mdzZe byt aj nespravny
uradny postup sudu, pricom tento mdze spocivat aj v zbyto€nych prietahoch v konani. Pokial sa
Zalobca domaha nahrady Skody podla citovaného zakona na zéklade nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu spocivajuceho v prietahoch v konani, je tak dana pravomoc a prislusnost okresného
sudu tento narok vecne posudit, prejednat’ a rozhodnut o fiom.

Jednou z podmienok konania o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom je predbezné prerokovanie na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku s prislusnym organom podla § 15 zakona. V tejto veci bola podana zaloba na sude
skoér, nez uplynula lehota 6 mesiacov od prijatia pisomnej ziadosti zalobcu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody ministerstvom. V Case zacatia konania teda nebola splnena podmienka na
sudne rozhodnutie o naroku, kedZze od prijatia Ziadosti ministerstvom neuplynula lehota 6 mesiacov.
Ministerstvo vS§ak narok zalobcu do Siestich mesiacov odo dnia prijatia ziadosti neuspokoijilo a tato lehota
uplynula skér, nez sud vo veci rozhodol. Namietku Zalovanej o nesplneni podmienky predbezného
prerokovania naroku vyhodnotil sud ako neddvodnu. Podla nazoru sudu ide v tomto pripade o taky
nedostatok podmienky konania, ktory je odstranitelny a ktory v konani bol odstraneny tym, ze v priebehu
konania uplynulo od prijatia Ziadosti ministerstvom do dfa rozhodnutia sudu viac ako 6 mesiacov a
ministerstvo v tejto lehote narok zalobcu na nahradu Skody neuspokojilo. Tym bola splnena podmienka,
aby sud mohol vo veci konat a o predmete sporu vecne rozhodnut, pri¢om pre rozsudok je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia.



Pokial Zalovana namietala procesné nedostatky Zaloby (najma neuvedenie spisovej znacky exekuéného
konania, v ktorom mala byt Zalobcovi spdsobena Skoda), tak je pravdou, Zze Zzaloba mala nedostatky,
no nie také, aby odévodriovali postup sidu podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p. Zalobca uviedol v Zalobe
rozhodujuce skuto&nosti a z oznaCenia exekuénej veci menom povinného a exekutorskou spisovou
znaCkou (EX) bolo mozné zistit, z ktorej konkrétnej exekuénej veci Zalobca svoj narok odvodzuje. Taktiez
nebolo potrebné, aby Zalobca predkladal listiny z exekuéného spisu, kedZe tento je spisom tunajsieho
sudu a vSetky relevantné skuto€nosti mozno z neho zistit. Na druhej strane v8ak treba dodat, Ze ak by
Zalobca bol uviedol spisovu znac¢ku, pod ktorou bola exekuéna vec vedena na tunajSom sude, prispelo
by to k jednoduch8iemu a rychlejSiemu vyhladaniu a pripojeniu exeku&ného spisu. Neuvedenie spisove;j
znacky exekuéného konania vzhladom na vysoky poCet podani, ktoré podal Zalobca v ten isty den,
podstatne prediZilo éas potrebny na ,sparovanie* exekuénych spisov so Zzalobami na nahradu $kody.
Ak Zalobca tvrdil, Ze nemohol uviest’ spisovu znacku, pod ktorou bola exekuéna vec vedena na sude,
z dbévodu, Zze exekuény sud mu tuto spisovu znacku neoznamil, zjavne neuviedol pravdu, kedze v
exekuénej veci mu boli doru€ované pisomnosti, z ktorych mu musela byt zrejma aj spisova znacka. V
akom umysle, resp. z akej pohnutky tak Zzalobca resp. jeho pravny zastupca konal, nie je v tomto konani
podstatné.

Namietka zalovanej, ze Zaloba je zmatona v tom, Ze nie je jasné, Ci zalobca svoj narok odvodzuje
od nespravneho Gradného postupu alebo z nezakonného rozhodnutia, je neopodstatnena. Zalobca
svoj narok na nahradu Skody skutkovo zddvodnil a nie je potrebné, aby ho aj pravne posudil.
Zalobca svoj narok v zasade vyvodzoval z toho, Ze rozhodnutie sudu o Ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo podla Zalobcu vydané po lehote stanovenej Exekuénym
poriadkom. Z uvedeného dospel sud k zaveru, ze narok zalobcu je uplatneny pre nespravny uradny
postup spocivajuci v nedodrzani (zalobcom tvrdenej) zakonnej 15-drovej lehoty resp. v prietahoch v
exeku¢nom konani.

Pokial ide o Zalobcom tvrdené prietahy v exeku¢nom konani, sud dospel k zaveru, Ze k tymto nedoslo.
Exekuény poriadok v ustanoveni § 44 ods. 2 v Case zaCatia exeku¢ného konania stanovoval 15-driovu
lehotu iba pre udelenie poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zdkonom. Tato lehota pritom plynula od dorucenia Ziadosti exekutora sudu, nie od podania
navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. V Ziadnom pripade vSak tato lehota neplatila pre
vydanie zamietavého rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, resp. pre vydanie rozhodnutia o zastaveni exekuéného konania, a to bez ohfadu na druh
exekuéného titulu a rézne znenia uvedeného ustanovenia v réznom Case. To v8ak neznamena, Ze
sud mohol vydanie takéhoto rozhodnutia lubovolne diho odkladat. Pre iné rozhodnutie o Ziadosti o
udelenie poverenia nez vydanie poverenia totiZ platila vSeobecna povinnost sudu konat’ a rozhodnut
o nej v primeranom ¢ase bez zbyto&nych prietahov tak, aby to zodpovedalo pravu opravneného na
sudnu ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Pred rozhodnutim o Ziadosti exekutora bol sud povinny posudit okrem formalnych
nalezitosti exekucného titulu (pravoplatnost, vykonatelnost) aj stlad s ustanoveniami vnutrostatneho a
eurépskeho prava o ochrane spotrebitela (ako vyplyva z konstantnej judikatury Studneho dvora EU, std
je povinny skumat tento sulad aj v exeku¢nom konani), pricom ide - aj vzhladom na rozsiahlost pravnej
Upravy a jej eurdpsky aspekt - o pomerne narony proces aplikacie prava. Toto posudenie vSak vdanom
pripade stazil resp. znemoznil prave zalobca (opravneny), ked na vyzvu sidu nepredlozil sudu Gverovu
zmluvu a vSeobecné obchodné podmienky obsahujuce rozhodcovsku dolozku (kedze exekuénym
titulom bol rozhodcovsky rozsudok). Dobu od podania ziadosti o udelenie poverenia (24.9.2009) do
rozhodnutia sidu o zamietnuti tejto ziadosti (10.3.2010) preto nemozno povazovat za prietahy v konani
na strane sudu. Za tieto prietahy je spoluzodpovedny aj zalobca (opravneny v exeku¢énom konani), ktory
nepredloZil sudu resp. sudnemu exekutorovi vSetky listiny nevyhnutné na vyssie uvedené posudenie
exekuéného titulu. Napriek tomu, Ze zalobca mal k dispozicii nielen rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu, ale aj zmluvu a vSeobecné podmienky, v ktorych bola obsiahnuta rozhodcovska doloZka, tieto
sudnemu exekutorovi ani sudu nepredloZil, hoci zo svojej €innosti ako subjektu poskytujuceho pdzicky
a uvery musel vediet, Ze sud pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie potrebuje aj rozhodcovsku
doloZku. Tieto listiny Zalobca nepredloZil sudu ani po doruceni vyslovnej vyzvy sudu.



Zalovana povazovala narok Zalobcu za nepreukazany aj z iného dévodu, a to z dévodu nepreukazania
ani jednej zo skutoCnosti uvedenych v § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od
1.1.2013. Aj z tohto hladiska by sice bol narok Zalobcu neddévodny, no podfa ndzoru sudu nemozno
toto ustanovenie v danej veci aplikovat, kedZe Zalobca svoj narok uplatnil skér, nez nadobudlo u¢innost
uvedené ustanovenie. Aj ked sa uvedené ustanovenie javi byt procesného charakteru a novela zakona,
ktorou bolo zavedené, nema Ziadne prechodné ustanovenia, nemozno ho pouzit, pretoZe sud by to
povazoval za retroaktivne aj vo vztahu k vecnému posudeniu naroku Zalobcu, kedZe tento sa svojho
naroku na nahradu 8kody za€al domahat v Case, ked uvedené ustanovenie nebolo este ucinné, a teda
nebolo este povinnostou Zalobcu podavat staznost na prietahy v konani, pripadne inym, v citovanom
ustanoveni uvedenym spdsobom preukazovat zaklad svojho naroku na nahradu Skody.

Kedze vecny zaklad naroku zalobcu bol nedbévodny, t. j. kedZe sud nezistil nespravny uradny postup
exekucného sudu, bolo bezpredmetné zaoberat sa vznikom Skody, jej vySkou a pri€innou suvislostou
medzi postupom sudu a Skodou zalobcu. Pre uplnost v8ak sud aspon v struénosti uvadza, ze ani
tieto Zalobca nepreukazal, najma nepreukazal vysku majetkovej Skody relevantnymi dékazmi a na jej
preukazanie ani nenavrhol zZiaden dékaz. Tato ani nevyplyva z exeku¢ného spisu tunajSieho sudu.
Zalobca uplatfioval narok v &asti majetkovej $kody pausalnou sumou 125 eur skladajicou sa z troch
Zloziek, a to sprava pohladavky (70 eur), sprava informacného systému (40 eur) a vyhotovenie a
zaslanie urgencii (15 eur) bez uvedenia spbsobu vypoctu jednotlivych zloziek tejto pausalnej sumy a
bez akychkolvek dékazov o spravnosti takéhoto uréenia pausalnej sumy.

Podobne sud nemohol priznat Zalobcovi ani ndhradu nemajetkovej ujmy, a to jednak z dévodu, Ze
Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, Ze by samotné konstatovanie poruSenia jeho prav nebolo
dostato€nym zadostucinenim, a najma preto, Ze Zalobca nepreukazal ani nemajetkovu ujmu. Ani v tomto
pripade neobstoji pauSalizovana nahrada vo vyske 660 eur za rok prietahov, kedze je potrebné (najma
pri pravnickych osobach) prihliadat na vyznam sporu pre zalobcu (v tomto pripade je Zalobca pravnicka
osoba poskytujuca velké mnozstvo Uverov). Ak zalobca uvadzal, Ze marnym plynutim ¢asu boli ohrozené
jeho o€akavania, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohladavky a taktiez do$lo k
vyvolaniu rizik zaniku povinného, zmarenia ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a insolventnosti
povinného, a dalej uvadzal (blizSie nesSpecifikovani) hospodarsku stratu na strane Zalobcu a na strane
jeho majitelov, sud k tomu uvadza, Ze Ziadna z uvedenych okolnosti, ak by ich aj Zalobca bol preukazal
(€o v8ak neurobil), by nebola dévodom na priznanie nemajetkovej ujmy, pretoze vSetky tieto okolnosti
predstavuju potencialnu majetkovu ujmu, ktoru je potrebné presne vycislit (€o Zalobca takisto neurobil),
nie nemajetkovd ujmu. Ani pocity ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti (frustracia, neistota, nedévera),
ako na ne odkazoval Zalobca, nie su relevantné pre konstatovanie nemajetkovej ujmy pravnickej osoby
a pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze tato situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatel'ské postupy a plany,
toto Zalobca nijako nekonkretizoval ani nepodloZil Ziadnymi dokazmi.

Zalobca zalozil do jedného z konani v obdobnej veci (6C/109/2012) znalecky posudok &. 1/2013
vypracovany znalcom doc. JUDr. PhDr. Miroslavom Sladtanom, PhD. Sud oboznamil uvedeny znalecky
posudok aj v tomto konani, hoci Zalobca nepredloZil jeho kopiu, naopak v sprievodnom liste z 2.9.2013
vyslovne uviedol, Ze v kazdom konani predlozi podrobnu pravnu argumentaciu zaloZzenu na tomto
znaleckom posudku, ¢o napokon v tomto konani neurobil. Tento posudok v3ak nie je dbkazom, ktory
by mal vyznam v prejednavanej veci. Ide o znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru pravnych
vztahov k cudzine, odvetvia eurdpskeho prava, za ucelom zistenia, &i je pravom Eurdpskej unie
zakézané, aby majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, boli rozhodované rozhodcom
alebo rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. Akakolvek odpoved na takto formulovanu
otazku v8ak nema vyznam pre toto konanie, pretoze nespravny uradny postup spocivajuci v prietahoch
v exeku€nom konani mozno objektivne zistit iba dbkazom, ktorym je oboznamenie exeku&ného
spisu. Pokial mal tento znalecky posudok preukazovat, Ze exeku€ny sud nemal v exeku¢nom konani
preskumavat rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul a Ze na podklade daného rozhodcovského
rozsudku mohla byt vedena exekucia, je to v tomto konani o nahradu Skody pravne bezvyznamné,
pretoZe rozhodnutie v exeku¢nom konani nebolo zdkonnym spésobom zrusené ani zmenené a sud
neméze ako predbeznu otadzku posudzovat zakonnost tohto rozhodnutia, a to ani v pripade, Ze by
uvedeny posudok mohol byt o tom dbékazom. Sud v8ak dodava, Ze tento posudok ani nemébze byt
dbkazom o pripadnej nezakonnosti rozhodnutia v exekuénom konani (€i uz zamietnutia Ziadosti o



udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo zastavenia exeku¢ného konania), a to vzhfadom na
vSeobecne polozenu otazku znalcovi. Pri posudzovani rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu
v exekuénom konani totiz ne$lo o otazku, ¢i pravo Eurdpskej unie vo vSeobecnosti obsahuje vyslovny
zakaz rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch (odpoved bola uz v &ase exekuéného
konania jasna: nie), ale o posudenie konkrétneho rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu v
konkrétnom pripade, a najma posudenie prijatefnosti rozhodcovskej zmluvy resp. rozhodcovskej dolozky
v zmluve (a s tym spojené posudenie, &i dana zmluva je spotrebitelskou zmluvou alebo nie). Prave
toto posudenie znemoznil exekuénému sudu Zalobca (opravneny v exeku€¢nom konani), ked' napriek
vyzve nepredloZzil sudu Uverovla zmluvu a vSeobecné obchodné podmienky, preto sud exeku¢né konanie
zastavil. Vzhladom na potvrdenie rozhodnutia prvostupriového exekuéného sudu v odvolacom konani
treba povazovat postup exekuéného sudu a nim vydané rozhodnutie (ako akt aplikacie prava - tak
vnutrostatneho, ako aj prava Eurdpskej unie - na konkrétne skutkové okolnosti daného exekué&ného
konania) za spravne a zakonné a v Ziadnom pripade nemozno v konani o nahradu Skody posudzovat
zakonnost alebo nezakonnost rozhodnutia exekuéného sudu.

Zalobca okrem toho predloZil ku konaniu v obdobnej veci (6C/302/2012) znalecky posudok Znaleckého
ustavu Ekonomickej univerzity v Bratislave €. 1/2014. Sud zalozil tento znalecky posudok do registra
sudnej spravy (Spr 195/2014). Zalobca v sprievodnom liste z 21.2.2014, ktorym predloZil sidu uvedeny
znalecky posudok, ziadal sud o oznamenie spisovej znacky, pod ktorou bude predlozeny znalecky
posudok zalozeny, s tym, Zze bude tito znacku oznamovat' v jednotlivych sudnych konaniach. Aj ked
sud spisovu znacku registra Spr zalobcovi oznamil, Zalobca v tomto konani dékaz oboznamenim tohto
znaleckého posudku nenavrhol. Napriek tomu sa sud tymto znaleckym posudkom zaoberal a uvadza
k nemu, zZe tento posudok nevypoveda ni¢ o skutoCnej vyske Skody, ktora mala Zalobcovi udajne
vzniknut v konkrétnom exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod
spisovou znaCkou 4Er/686/2009. Ak zalobca v sprievodnom liste odkazoval na judikatiru, podfla ktorej
sud nie je opravneny posudzovat spravnost zaverov znaleckého posudku a nahradzovat ich viastnym
posudenim, toto sud v danej veci ani nerobi. Sud nespochybnuje zavery znalcov, je vSak potrebné uviest,
Ze znalci v tomto posudku vypogitali iba priemerné sumy vysky udajnej Skody v konaniach Zalobcu
vedenych na sudoch na celom Slovensku; pre rozhodnutie v danej konkrétnej veci (o nahrade Skody
spbsobenej Udajnym nespravnym uradnym postupom sudu v exekucnej veci sp. zn. 4Er/686/2009)
je predlozeny znalecky posudok Znaleckého ustavu Ekonomickej univerzity v Bratislave irelevantny.
Sud nemdze a ani nechce nahradzat’ znalecké posudenie vlastnym posudenim, prave naopak, bolo
dbkaznou povinnostou zalobcu predlozit alebo navrhnut sudu dékazy o konkrétnej Skode a jej vyske,
ktora mu vznikla v suvislosti s nespravnym uradnym postupom exeku¢ného sudu v konkrétnom nim
oznaCenom exeku¢nom konani. Ak tak neurobil, neuniesol dékazné bremeno.

Z ustavnej staznosti, ktord mal Zalobca v tejto veci podat, vyplyva, Ze Zalobca mienil v tomto konani
navrhnut’ vypoclutie svedkov, a to z oséb pdsobiacich na sude, vo vztahu k nesprdvnemu uradnému
postupu sudu. Zalobca v$ak v tomto konani takyto dékaz nenavrhol, no napriek tomu std konstatuije,
Ze v prejednavanej veci by bolo nadbyto¢né vykonavat akékolvek dokazovanie vysluchom svedkov z
uvedenych os6b, ked jedinym objektivnym d6kazom o pripadnych prietahoch v konani, resp. o inom
nespravnom uradnom postupe sudu a o pripadnom nezdkonnom rozhodnuti mézZe byt iba exekuény
spis, z ktorého su zrejmé vSetky Ukony a rozhodnutia sidu v danej veci, ako aj dizka konania a ¢as
vykonavania jednotlivych ukonov.

Kedze zaloba bola nedévodna uz v samotnom vecnom zaklade uplatneného naroku, nebol dévod o
z&klade uplatneného naroku rozhodovat medzitymnym rozsudkom.

Na pojednavani sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspesSnej zalovane;j
priznal nahradu trov konania, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Kedze zalovana
trovy konania nevygcislila v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. a zo spisu jej ziadne trovy nevyplyvaju,
rozhodol sud, Ze jej nahradu trov konania nepriznava, ked v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p. sud nie je viazany
vyrokom o prisudeni nahrady trov konania vyhlasenym na pojednavani.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sid Banovce nad Bebravou
do 15 dni odo dria doru€enia tohto rozhodnutia. V odvolani sa mé popri vSeobecnych naleZitostiach
(oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum, podpis) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak potrebny pocet rovnopisov u€astnik nepredloZi,
sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spbsobilost’ byt u¢astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
- U&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat' pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



