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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a €lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci
zalobcu V. O., G. XX.XX.XXXX, K. V. C.. XXX, toho &asu umiestneny v UVTOS a UVV Leopoldoyv,
so sidlom Gucmanova 19/670, Leopoldov, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Sidor a partneri
s.r.0., so sidlom Zelezniéna ¢&. 4/A, Hlohovec, proti Zalovanému Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej
a justiénej straze, so sidlom Sagatova ¢&. 1, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného c¢islo: GR ZVJS-108-2/31-2020 zo dna 18.02.2020, o kasacnej staznosti zalobcu vo i
rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/50/2020-143 zo dfia 04.08.2021 takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. Zalovanému nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 20S/50/2020-143 zo dna 04.08.2021 Krajsky sud v Trnave ako
spravny sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou ziadal zrudit rozhodnutie Zalovaného Cdislo: GR
ZVJS-108-2/31-2020 zo diia 18.02.2020 (dalej preskumavané rozhodnutie). Tymto rozhodnutim
Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov &islo: UVTOSaUVV-244-2/31-2019 zo dia 20.12.2019
(dalej prvostupriové rozhodnutie), ktorym bol Zalobca zaviazany uhradit’ trovy vykonu vazby vo vySke
1.611,47 € podla § 67 ods. 3 zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj zakon o vykone vazby) v spojeni s § 27 ods. 1 zdkona €. 156/1993 Z. z. o vykone vazby.

2. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze uznesenie Okresného
sudu Trnava €. k. 6T/40/2006-2603 zo dna 03.06.2016 nadobudlo pravoplatnost dfa 14.06.2016 a
preto vznasa namietku preml€ania, uviedol, ze zakon &. 221/2006 Z. z. v § 60d ods. 2 pre konanie
o trovach spojenych s vykonom vazby (o vyske trov spojenych s vykonom vazby) upravuje lehotu, v
ktorej je spravny organ povinny zacat' konanie o vySke trov spojenych s vykonom vazby. Spravny organ
nemOze zacat konanie o vySke trov spojenych s vykonom vazby z vlastného podnetu, ale konanie
zahdji az vtedy, ked sa hodnoverne dozvie, Ze vznikla potreba takéhoto konania, t. j. po dorugeni
pravoplatného uznesenia sudu (doru€ené dna 28.10.2019), ktory rozhodol o povinnosti nahradit’ Statu
trovy spojené s vykonom vazby. V opanom pripade by to malo za néasledok zaloZenie aktivnej
vyhladavacej povinnosti opravneného organu, ¢o logicky nezodpoveda formalizovanej komunikacii
medzi organmi verejnej spravy vychadzajucej z principu oficiality. Na dany pripad nie je mozné pouzit
ani ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o premli¢ani, ktory je normou sukromného prava.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podal spravnu Zalobu Zalobca. Spravny sud napadnutym rozsudkom zo
drfia 04.08.2021 spravnu Zalobu zamietol. Konstatoval, Ze uznesenie sudu o povinnosti na nahradu
trov spojenych s vykonom vazby je podkladovym rozhodnutim pre prisludny spravny organ rozhodujuci
o vyske trov podla zakona o vykone vazby. Uradnou povinnostou spravneho organu bolo zagat bez
zbyto&ného odkladu konanie o uréeni vysky trov spojenych s vykonom vazby a v sulade s vyrokom
uznesenia OS Trnava €. k. 6T/40/2006-2063 zo dria 03.06.2016 vypogitat ich spravnu vysku. Samotné
rozhodnutie o vine nie je postadujucim podkladom pre rozhodnutie o vyske trov spojenych s vykonom
vazby. Spravny organ neméze zacat toto konanie z vlastného podnetu, ale zahaji ho az vtedy, ked sa
hodnoverne dozvie, Ze vznikla potreba takéhoto konania, t. j. po doru€eni pravoplatného uznesenia sudu
(v danom pripade bolo rozhodnutie doru¢ené prvostupfiovému spravnemu organu dna 28.10.2019),
ktory rozhodol o povinnosti uhradit Statu trovy spojené s vykonom vazby. Spravny sud sa nestotoznil
s namietkou Zalobcu, Ze pravo uplatfiovat nahradu trov spojenych s vykonom vazby bolo v Case
vydania napadnutych rozhodnuti premli€ané. Pravna Uprava konania o vySke trov spojenych s vykonom
vazby nepozna moznost’ premli&ania prava na rozhodnutie o vyske tychto trov. AZ rozhodnutim, ktoré
povinnému pravoplatne stanovuje povinnost k nahrade trov spojenych s vykonom vazby a ktoré je
vykonatefnym exekuénym titulom, je rozhodnutie o vyske trov spojenych s vykonom vazby, v ktorom
je Specifikovana vySka pefiaznej povinnosti. Zakonodarca obmedzil stanovenim premli&acej lehoty
az pravo vymahat pohladavky na zaklade rozhodnuti o vySke trov spojenych s vykonom vazby. Za
skuto€nost rozhodujucu pre za€atie konania, od ktorej sa odvija po€itanie dvojroénej prekluzivnej lehoty,
je potrebné povazovat dorucenie pravoplatného uznesenia sudu o povinnosti nahradit’ trovy spojené
s vykonom vazby, a nie datum nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia. Opravneny organ, t. j.
riaditel ustavu, neméze zacat konanie o vyske trov spojenych s vykonom vazby z vlastného podnetu,
ale konanie zahaji az vtedy, ked sa hodnoverne dozvie, Ze vznikla potreba takéto konanie za¢at. Zacatie
plynutia dvojronej prekluzivnej lehoty teda nastava az momentom doruéenia pravoplatného uznesenia
okresného sudu. Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 1S2k/38/2018 zo dfia 17.12.2019.

4. Proti tomuto rozsudku podal kasa¢nu staznost Zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie zo
strany spravneho sudu. Spravny sud nespravne zaciatok prekluzivnej lehoty stanovenej v § 60d ods.
2 zakona ¢&. 221/2006 Z. z. stanovil na doru€enie uznesenia Okresného sudu Trnava, ktorym bolo
rozhodnuté o povinnosti odsudeného nahradit trovy Statu spojené s vykonom vazby. Podla neho spravne
pravne posudenie je také, Ze skuto&nost'ou rozhodnou pre zac¢atie konania, od ktorej sa odvija pocitanie
dvojro€nej prekluzivnej lehoty, bola pravoplatnost rozhodnutia o uloZeni povinnosti nahradit’ $tatu trovy
spojené s vykonom vazby. V danom pripade nadobudlo toto rozhodnutie Okresného sudu Trnava
pravoplatnost drfia 14.06.2016 a teda prekluzivna lehota uplynula 14.06.2018, pri€¢om prvostupriové
rozhodnutie bolo vydané az 20.12.2019. Zalovany mal aj vlastni vedomost o povinnosti Zalobcu
hradit naklady spojené s vykonom vazby, nakolko disponoval listom zo dria 28.11.2014 adresovanym
Okresnému sudu Trnava, v ktorom Ziadal o urychlené zaslanie uznesenia o povinnosti hradit’ naklady
spojené s vykonom vazby Zalobcu. Rozhodnutie Okresného sudu Trnava bolo Zalobcovi doru¢ené uz
dria 08.06.2016, preto mozno sotva uvazovat o tom, Ze by prisluSnému Ustavu, ktory takéto dorucenie
sam Ziadal, bolo doru€ené az po viac ako troch rokoch. Neméze byt tak akceptovany umelo vytvoreny
vyklad iba preto, Ze je na prospech $tatneho organu. Ziadal napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

5. Zalovany sa ku kasacénej staznosti vyjadril podanim zo dfia 04.11.2021. Uviedol, Ze Zalobca v kasaénej
staznosti nadalej mylne za rozhodnu skuto¢nost pre zacatie konania, od ktorej sa odvija pocitanie
dvojro€nej prekluzivnej lehoty, povazuje pravoplatnost rozhodnutia o uloZeni povinnosti nahradit’ Statu
trovy spojené s vykonom vazby. Zotrval na pravnom nazore, Ze UCinky zaclatia plynutia tejto lehoty
nastavaju az momentom dorucenia pravoplatného uznesenia okresného sudu, ktory, sa rozhodlo o
povinnosti osoby nahradit trovy spojené s vykonom vézby. Ziadal kasaénl staznost ako nedévodnu
zamietnut.

6. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa&ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasa¢na
staznost bola podana v€as opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), po oboznameni sa s administrativnym a sudnych spisom a po oboznameni sa so staznostnymi
doévodmi, pricom rozsahom kasaénej staznosti a staznostnymi bodmi bol kasa¢ny sud viazany (§ 453
ods. 1, 2 SSP) zistil, Ze kasacna staznost je neddévodna a preto ju zamietol s nasledovnych dévodov.



7. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym potvrdil prvostupriové rozhodnutie Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon
vazby Leopoldov zo diia 20.12.2019, ktorym tento uUstav rozhodol o vySke trov spojenych s vykonom
vazby podfa § 67 ods. 3 zadkona ¢&. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v spojeni s § 27 ods. 1 zakona
€. 156/1993 Z. z. o vykone vazby vo vyske 1.611,47 €. Podkladovym uznesenim pre toto rozhodnutie
bolo uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 6T/40/2006-2603 zo dha 03.06.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 14.06.2016, ktorym bolo povinnému uloZzené uhradit’ trovy vykonu vazby od 04.03.2005
do 04.09.2007. Podla prezencnej pediatky prvostupriového spravneho organu podkladové uznesenie
bolo prvostupriovému organu doru¢ené 28.10.2019.

8. Samotna vyska trov vykonu vazby nebola medzi u€astnikmi sporna. Medzi u€astnikmi bola sporna
pravna otazka zaciatku plynutia lehoty stanovenej v § 60d ods. 2 zakona &. 221/2006 Z. z. Podla nazoru
Zalobcu tato lehota za&ala plynut uz od pravoplatnosti podkladového uznesenia Okresného sudu Trnava
zo diia 03.06.2016, t. j. od 14.06.2016, pricom podla pravneho nazoru Zalovaného a spravneho sudu
tato lehota zacala plynut az od doru€enia tohto uznesenia prvostuprfiovému spravnemu organu t. j. od
28.10.2019. Preto sa kasacny sud sustredil na zodpovedanie tejto otazky.

9. Podfa § 67 ods. 3 zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni u¢innom ku dfiu 24.02.2020
(pravoplatnost preskumavaného rozhodnutia Zalovaného) ak bol obvineny vzaty do vazby pred 1. julom
2006 a vazba trva aj po 1. juli 2006, uhrada trov vykonu vazby sa vypocita oddelene; thrada trov vykonu
vazby do 1. jula 2006 sa vypocita podfla doterajsich predpisov a od 1. jula 2006 najviac za prvych 180
kalendarnych dni.

10. Podla § 60a ods. 1 pism. d/ cit. z&kona Ustav alebo generalne riaditelstvo kona vo veci: trov
spojenych s vykonom vazby (dalej len "konanie o trovach").

11. Podla § 60d ods. 1 citovaného zakona konanie sa zaina na zaklade vlastného zistenia opravneného
organu, na navrh ktoréhokolvek prisluSnika zboru alebo zamestnanca zboru, na podnet iného spravneho
organu 43a) alebo na zaklade zaznamu spisaného na predpisanom tladive (dalej len "zaznam").
Zo zaznamu musia byt zrejmé udaje o disciplinarnom previneni, o spdsobeni Skody alebo o inych
okolnostiach opraviujucich zac¢atie konania.

12. Podla § 60d ods. 2 citovaného zakona ak § 40a ods. 4 neustanovuje inak, konat vo veciach
uvedenych v § 60a ods. 1 nemozno, ak od skuto€nosti rozhodnej pre za&atie konania uplynuli viac ako
dva roky.

13. Podla § 60h ods. 6 citovaného zékona ak sa v konani vyskytne otézka, o ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, je opravneny organ takym rozhodnutim viazany.

14. Podla § 555 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku ak bol obZalovany pravoplatne uznany za vinného,
je povinny nahradit’ Statu trovy spojené s vykonom vazby.

15. Podla § 555 ods. 2 Trestného poriadku uhradu trov spojenych s vykonom vazby a s vykonom trestu
odniatia slobody upravuje osobitny predpis.

16. Podla § 558 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti na nahradu trov poskodeného a ich sume,
ako aj o povinnosti na nahradu trov spojenych s vykonom vazby a o povinnosti na nahradu odmeny a
hotovych vydavkov, ktoré boli uhradené Statom ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z
radov advokatov podla § 47 ods. 6, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu sudu prvého
stupnia alebo nim povereny sudny uradnik.

17. Kasaény sud konstatuje, Ze rovnaku pravnu otazku uz kasaény sud riesil vo svojich rozhodnutiach
sp. zn. 1S2k/38/2018 zo dia 17.12.2019 a 1Szk/1/2021 zo dha 31.03.2022.

18. V zmysle § 464 ods. 1 SSP kasacny sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1SZk 38/2018 zo dfia 17.12.2019, ktorého prevzatu East uvadza:

.-~ 13. Ustanovenie § 60d ods. 2 zak. ¢. 221/2006 Z.z. upravuje, pre konanie o trovach spojenych
s vykonom vazby, lehotu, v ktorej je mozné konat a pravoplatne rozhodnut. § 60d ods. 2 zakona ¢&.
221/2006 Z.z. (Uginny v Case vydania preskimavaného rozhodnutia a prvostupriového rozhodnutia,



ktorého znenie je totoZné aj so znenim v &ase rozhodovania krajského sudu) upravoval, Ze v konani
vo veci trov spojenych s vykonom vézby nemozno vo veciach konat, ak od skuto€nosti rozhodnej pre
zacatie konania uplynuli viac ako dva roky.

14. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru o tom, Ze skuto€nostou rozhodujucou pre
zacatie plynutia tejto lehoty je pravoplatnost uznesenia sudu o uloZeni povinnosti nahradit trovy spojené
s vykonom véazby. Argumentoval najma tym, Ze miestna prisludnost organu na rozhodnutie o vyske
trov spojenych s vykonom vézby je uréena miestom ukoncenia vykonu vazby obzalovaného. Spravny
organ ma informaciu o ukonceni vazby neodkladne potom, ako bol obZalovany sidom oslobodeny alebo
uznany za vinného a v suvislosti s tym rovnako aj informaciu o vydani rozhodnutia sudu o uloZeni
povinnosti nahradit’ trovy suvisiace s vykonom vazby.

15. S uvedenym pravnym ndzorom sa kasacny sud nestotoZnil. Konanie vo veci trov spojenych s
vykonom vézby je spravnym konanim, ktoré je osobitne upravené zakonom €. 221/2006 Z.z. Uvedeny
pravny predpis, okrem lehoty na zac¢atie konania o vySke trov spojenych s vykonom vazby (§ 60d ods.
2), upravuje v § 60d ods. 1 skuto€nosti, na zéklade ktorych sa konanie ,za¢ina“ t. j. na zaklade vlastného
zistenia opravneného organu, na navrh ktoréhokolvek prislusnika zboru alebo zamestnanca zboru, na
podnet iného spravneho organu alebo na zaklade zaznamu spisaného na predpisanom tlagive, priCom
konanie je zaCaté diiom, ked opravneny organ urobil vo€i u€astnikovi konania prvy ukon (§ 60d ods.
4). Z uvedeného je zrejmeé Ze pravna Uprava upravuje osobitne skutoénost, ktorou sa konanie o vyske
trov spojenych s vykonom vazby zac&ina (prvy ukon voci uc€astnikovi konania) a skutoénosti, ktorych
existencia je pre zaCatie konania rozhodujuca (vlastné zistenie, navrh prislusnika alebo zamestnanca
zboru, podnet iného spravneho organu alebo zdznam).

16. Pravoplatné uznesenie sudu o povinnosti nahradit trovy spojené s vykonom vazby je pre
zacatie konania podfa § 60d a nasl. nevyhnutnou, avSak nie jedinou podmienkou, ktorej samotna
existencia mé za nasledok plynutie lehoty na vydanie rozhodnutia opravnenym organom. V opacnom
pripade by prijatie argumentacie krajského sudu malo za nasledok zalozenie aktivnej vyhladavace;j
povinnosti opravneného organu, ¢o logicky nezodpoveda formalizovanej komunikacii medzi organmi
verejnej spravy vychadzajucej z principu oficiality, na o dévodne poukazoval Zalovany. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze k vlastnému zisteniu opravneného/ prvostuprfiového spravneho
organu do$lo az doruéenim uznesenia Okresného sudu Zilina 36T/29/2010 z 13.11.2012 tomuto organu
dna 03.02.2016, preto az od tohto datumu prvostupriovy spravny orgdn mohol zacat konanie vo veci
trov spojenych s vykonom vazby.*

19. Dalej kasaény sud konstatuje, Ze rovnakou pravnou otazkou sa zaoberal Najvy$$i sid Slovenskej
republiky ako kasaény sud aj v rozsudku sp. zn. 1S2k/1/2021 zo dia 31.03.2022. Z neho kasacny sud
cituje tuto Cast:

- 19. Kasaény sud poukazuje na skutoénost, ze v § 60d zakona €. 221/2006 Z.z. su upravené
podmienky zac€atia konania vo veciach suvisiacich s vykonom vazby, vratane tzv. konania o trovach. V
odseku 1 citovaného ustanovenia je upraveny spdsob zac¢atia konania vo vztahu k otazke, €i je konanie
mozné zacat ex offo, alebo na podnet. Zo znenia zékona je zrejmé, Ze niektoré konania vo veciach
suvisiacich s vykonom vazby mézu zacat ex offo na podklade vlastného zistenia opravnenych organov
vo veci konat, v inych pripadoch sa konanie za¢ina na podklade podnetu alebo navrhu (opravnené
organy teda v tychto pripadoch ex offo na zaklade vlastnych zisteni konanie nezacinaju). Citované
ustanovenie upravuje vo svojom odseku 2 lehotu, v ramci ktorej mozno zacat konanie, priCom ide o
prekluzivnu lehotu stanovenu v dizke 2 rokov, ktorej zagiatok plynutia je determinovany existenciou tzv.
rozhodujucej skuto€nosti.

20. Pri vyklade predmetného ustanovenia je podfa kasaného sudu, a to aj vzhfadom na skutkové
okolnosti prejednavanej veci, potrebné vnimat prave spominané dva odseky § 60d zakona €. 221/2006
Z.z. spolo€ne a nenahliadat na ne izolovane. Z uvedeného preto vyplyva, Ze hoci ,,rozhodujuca
skuto€nost® nie je legalne definovana, pri obsahovom vymedzeni tohto pojmu je v pripade konania o
trovach vykonu vazby, ktoré sa zacina ex offo, za tuto povazZovat doru€enie rozhodnutia trestného sudu,
ktorym bola dotknutej osobe ulozena povinnost nahradit' trovy vykonu vazby. Nasledkom dorucenia
takého rozhodnutia spravnemu organu prislusnému na rozhodovanie v konani o trovach vykonu
vazby je moznost oboznamenia sa prislusného spravneho organu o ulozeni tejto povinnosti, o méze
predstavovat na jednej strane podklad pre rozhodnutie, av3ak su¢asne ide primarne o ,,vlastné zistenie*
tohto organu, Ze bola dotknutej osobe uloZzena povinnost nahradenia trov vazby, s €im sa automaticky



nasledne spaja povinnost' prislusného spravneho organu zacéat' ex offo konanie o trovach, vysledkom
ktorého bude rozhodnutie v takom konani, tak ako tomu bolo aj v prejednavanej veci v pripade
prvostupniového rozhodnutia.”

20. Kasac¢ny sud konstatuje, Ze sa nema dbvod odklonit od vy3Sie uvedenej judikatury kasaéného sudu
ohladne spornej pravnej otazky. V plnom rozsahu sa stotoZfiuje s pravnym nazorom uvedenym vo
vySSie citovanych rozsudkoch kasaéného sudu, Ze pre splnenie podmienky stanovenej v § 60d ods. 2
zakona o vykone vazby nepostacuje, aby existovalo pravoplatné uznesenie sudu o povinnosti nahradit
trovy spojené s vykonom vazby, ale dalSou kumulativhou podmienkou je moznost oboznamenia sa
opravneného organu o uloZeni tejto povinnosti, o je primarne tzv. ,vlastné zistenie“ tohto organu, Ze
bola dotknutej osobe uloZzena konkrétna povinnost nahradenia trov vazby v konkrétnom obdobi. AZ s
tymto okamihom zakon o vykone vézby v zmysle § 60d ods. 1 pism. a/ spaja zaciatok lehoty stanovenej
v odseku 2 tohto ustanovenia.

21. Co sa tyka staznostnych bodov, sud ich vyhodnotil s poukazom na vy$Sie uvedenu pravnu
argumentaciu ako v plnom rozsahu nedévodné. Co sa tyka namietky, Ze dorudenie rozhodnutia
prisludného sudu nevyplyva z taxativnych podmienok zacatia spravneho konania stanovenych v § 60d
ods. 1 citovaného zakona, kasacny sud uvadza, Ze pri rovhakom nahlade by potom konanie nemohlo
zacat' ani na zaklade pravoplatnosti uznesenia okresného sudu (€o tvrdi Zzalobca), pretoZe ani tento
moment v § 60d ods. 1 nie je uvedeny. Ako bolo vy3Sie uvedené, moment za€atia spravneho konania ex
offo v tychto skutkovych okolnostiach je potrebné subsumovat pod skutkovu podstatu vlastného zistenia
opravneného organu, ktoré nastalo doru¢enim uznesenia okresného sudu dfia 28.10.2019.

22. Pokiaf 2a|obcav poukazuje na ustalenu judikaturu spravnych sudov s poukazom na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/130/2015, kasaény sud poukazuje na to, Ze tento rozsudok ako
rozhodnutie prvostupfiového sudu nie je suastou ustalenej judikatury.

23. Pokial Zzalobca poukazuje na pravnu upravu § 555 ods. 1 pism. a/ a § 558 ods. 1 Trestného
poriadku, uvedena pravna Uprava sa na danu pravnu otdzku nevztahuje, pretoZe v zmysle nej rozhoduje
okresny sud o povinnosti nahradit’ Statu trovy spojené s vykonom vazby, ktoré uznesenie je podkladovym
rozhodnutim pre vydanie preskimavaného a prvostupfiového rozhodnutia o samotnej vySke trov
spojenych s vykonom vazby. Argumentacia pravoplatnostou odsudzujuceho rozsudku ako podmienkou
pre vydanie rozhodnutia na nahradu trov spojenych s vykonom vazby sudom podla § 558 ods. 1
Trestného poriadku je v danom pripade nenalezita, pretoZe rieSena pravna otazka sa tyka aplikacie §
60d ods. 2 zdkona o vykone vazby v spojeni s ostatnymi relevantnymi ustanoveniami zakona o vykone
vazby.

24. Nedbvodna je aj namietka, Ze Zalovany mal vlastné zistenie o povinnosti Zalobcu hradit’ naklady
spojené s vykonom vazby z listu zo dfia 28.11.2014, ktorym sam OS Trnava Ziadal o zaslanie uznesenia
o povinnosti hradit naklady spojené s vykonom vazby Zalobcu. Ako bolo vysSie uvedené, rozhodnutie
okresného sudu vydané v zmysle § 558 ods. 1 Trestného poriadku je nevyhnutnym podkladom
pre vydanie rozhodnutia o vyske trov spojenych s vykonom vazby. V roku 2014 preukazatelne toto
rozhodnutie vydané nebolo a preto Zalovany nemal zadkonnu moznost za¢at' konanie vo veci rozhodnutia
o vyske trov spojenych s vykonom vazby.

25. Je tiez pravne irelevantné, ze Zalobcovi rozhodnutie Okresného sudu Trnava zo dfia 03.06.2016
bolo doru€ené uz diia 08.06.2016. Z administrativheho spisu jednoznacne vyplyva datum, kedy bolo
toto uznesenie doru€ené prvostupfiovému spravnemu organu. Namietka, Ze mozno sotva uvazovat o
tom, Ze by prislusnému uUstavu, ktory o takéto doru€enie sam Ziadal, bolo doru¢ené po viac ako troch
rokoch, je &isto v rovine hypotetickych uvah.

26. Napokon je nedbvodna aj namietka, Ze nejasné a neurcité pravne normy nemozno aplikovat’ a
vykladat na tarchu adreséata pravnej normy, ale na tarchu tvorcu pravnej normy. Jednak z tejto namietky
nie je zrejmé, v com by mala spocivat’ nejasnost €i neurcitost pravnej normy a ktorej konkrétnej pravne;j
normy a jednak samotny kasacny sud nezistil, Ze by referenéné pravne normy bolo mozné vykladat
viacerymi spésobmi resp. Ze by boli nejasné alebo neurcité.



27. Kasacny sud preto konstatuje, Ze prekluzivna lehota v zmysle § 60d ods. 2 zdkona o vykone vazby
zacala plynut dna 29.10.2019 a posledny den lehoty pripadol na 28.10.2021 (§ 27 ods. 2 Spravneho
poriadku v spojeni s § 60a ods. 2 zakona o vykone vazby). V tejto lehote bolo vydané ako prvostupriové
tak aj preskumavané rozhodnutie Zalovaného. Kasac¢na staznost nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP Zalobcu je teda v plnom rozsahu nedévodna, preto ju kasacny sud ako
nedévodnu podfla § 461 SSP zamietol.

28. O trovach kasa¢ného konania vo vztahu k Zalovanému bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a contrario
v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany bol v konani Uspesny a méa pravo na nahradu trov konania.
KedZe v&ak neboli spinené podmienky aplikacie § 168 SSP, sid mu nahradu nepriznal. Zalobca ako
neuspedny ucastnik kasatného konania nema pravo na jeho nahradu (§ 167 ods. 1 SSP a contrario v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

29. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



