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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudkyn JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Luboslavy Vankovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
X. XXXX XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica,
dieta rodic¢ov: matka - C. B., nar. XX. XXXXX XXXX, bytom B. D., E. F. XXXX/XX a otec - D. B., nar. X.
XXXX XXXX, bytom G., F. XXXX/X, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Senica z 23. marca 2022 €. k. 9P/5/2022-83, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zahlavi sid prvej indtancie zamietol navrh Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Senica, odbor sociadlnych veci a rodiny, na zrusenie rozsudku Okresného sudu Senica €. k.
5P/31/2017-437 zo dha 25. septembra 2019, pravoplatného dria 3. decembra 2019 a na rozhodnutie
o styku otca s maloletou A. tak, Ze tento sa neupravuje. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziadne
z uCastnikov nema narok na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 25 ods. 1 a 2, § 26 a § 36 ods. 1 zakona ¢&.
36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,ZoR*).

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tak, Ze z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu
vyvodil ten pravny zaver, Zze ako vzajomné vztahy medzi rodi¢mi, tak vztah medzi otcom a maloletou
A. su ,na bode mrazu®“. Od rozvodu manzelstva v roku 2011 neboli rodi¢ia schopni dohodnut sa na
stretavani otca s maloletou A., resp. stretdvanie zabezpecit. Nakolko mal sud za to, Ze rodi€ia bez
intervencie tretieho subjektu k Ziadnemu posunu v otazke styku otca s maloletou nedospeju, bolo
stretavania otca s dietatom upravené za asistencie odbornikov z ob&ianskeho zdruzenia TENENET
pricom ani tato forma stretavania zatial nepriniesla pozadovany vysledok. Pre zlepSenie vztahu otca a
dcéry, pre navratenie role otca do Zivota maloletej A. je v8ak nevyhnutné, aby tak rodi€ia, ako aj dieta plne
reSpektovali odporucania a rady odbornikov z ob¢ianskeho zdruzenia, v opaénom pripade nepochybne k
posunu vo vztahu otca a dietata nepride. Je rozhodne pravom otca vidat svoje dieta a je pravom dietata
stretavat sa so svojim otcom. Ponechat' v danom komplikovanom pripade stretavanie bez Upravy, len
na dohode rodi¢ov, ktori spolu nedokazu absolutne komunikovat, nie je vhodnym rieSenim. Sancou na
zvratenie suasného stavu a na postupné zblizenie otca a dcéry je prave reSpektovanie posledného
rozhodnutia siudu a doésledna spolupraca s odbornikmi z ob&ianskeho zdruzenia TENENET. Pomoc
odbornikov z obcianskeho zdruzenia je plne v zaujme maloletej A., pretoze len takymto spésobom



moZzno eliminovat jej odpor, strach zo stretnuti s otcom a zaroven takto mozno spravne usmernit rodi€ov
za ucelom zodpovednejSieho pristupu k vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v celom rozsahu odvolanie matka maloletej, nakolko
je v rozpore s platnou legislativou, nechrani maloleté dieta, ale iba zaujem otca. Uz v predoslych
konaniach suvisiacich s Upravou styku otca s dietatom nebol brany do avahy zaujem dietata a nazor
dietata, ktoré bolo vypocuté v suvislosti s odmietanim otca i na Okresnom sude Senica. Otec nema
vytvoreny vztah s dietatom, nijako neprispieval a neprispieva doteraz k vychove dietata, nesnazi sa
vytvarat si vztah s dcérou - zdravy a pozitivny, prave naopak, sprava sa voci dietatu agresivne, surovo
a vyjadruje sa, Ze mu je jedno ¢o bude s dcérou, kde bude, najlepSie v nahradnej starostlivosti. Uz v
roku 2015 i psycholog D. D. B. v psychologickom posudku upozornil na nefunkény vztah a odporugil
vztah reparovat. NajnovSie ustanovena organizacia Okresnym sudom Senica — TENENET o.z., ktorej
sa nepodarilo s otcom spolupracovat, kedZe otec spolupracu a rady ohfadom rodi¢ovskych kompetencii
k reparacii, zlepSovaniu vztahu s dcérou odmietol a odmieta, &im hrubym surovym spdsobom pristupuje
z pozicie otca k svojej dcére a rola otca tu Uplne absentuje. Vztah otca a dcéry sa nereparuje, otec
vedome prehlbuje priepast v ich vztahu, kona nekorektne voci dcére, provokuje ju slovne, slovne vo i
nej utoci, dopustil sa voci nej fyzického nasilia, psychicky a emoéne dieta vydiera. Uvedené skutoénosti
otec vedome zaml€uje, &im uvadza opravnené organy konat v neprospech dietata, naopak uvadza
skuto&nosti iba v svoj prospech napriek tomu, Ze su nepravdivé. Dbkazy otec nepredklada, jeho tvrdenia
sa zakladaju iba na jeho slovnom vyjadreni, ktoré Spekulativne vykresluje vo svoj prospech. Otec tak
kona s motivom pomsty voc&i matke, €o je po€as stretnuti otca a dcéry hmatatefné a jasne zretefné. Ako
priklad odvolatelka uvadza niektoré skuto&nosti, ktorymi sa previnil otec po¢as stretnuti s dcérou:

- viacnasobné fyzické utoky otca voci dcére v otcovom domacom prostredi,

- slovné utoky na dcéru,

- iritovanie od otca vygraduje do pladu dcéry a uteku dcéry,

- otec zastrasuje dcéru,

- dcéra pred nim uteka s placom prec,

- opusta miestnost po niekofkych minutach,

- otec kri¢i po dcére, hada sa s fiou a neustale na fiu robi psychicky natlak tym, Ze obvifiuje matku, Ze
podla otca nedovoli dcére stretavat sa s nim.

Motivom otca je zjavna a preukazatefna nenavist’ voc¢i matke, neznesie to, Ze dcéra je u nej spokojna
a 8tastna. Otec preferuje pred dcérou vztah zaloZeny na strachu a mimoriadne arogantne a egoisticky
preferuje iba svoje vlastné zaujmy, nereSpektuje dieta ako samostatnu bytost' so svojimi nazormi a
pravami. Rozsudok sudu prvej indtancie nereSpektoval zaujem dietata, nereflektoval na aktualny stav
medzi otcom a dietatom, pricom je nim vazne ohrozené zdravie, zdravy vyvin maloletého dietata.
Odvolatelka eventualne Ziadala, aby sa pripad vratil spat na Okresny sud Senica na riadne doSetrenie
situacie a zohfadnenie najlepSieho zaujmu dietata, aby obmedzil rodiCovské prava otca vocCi dcére.

Z doplnenia odvolania vykonaného matkou na zaklade uznesenia sudu prvej instancie €.k. 9P/5/2022-93
zo dna 3. maja 2022 vyplyva: ,, 1) Riadne oznacenie vietkych u¢astnikov konania (menom, priezviskom,
datumom narodenia a bydliskom:

Dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom: E. F. XXXX/XX, XXX XX B. D. D. - navrhovatefka: C. B. nar.
XXX XXXX, bytom: E. F. XXXX/XX, XXX XX B. D.

Otec-odporca: D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom: F. XXXX/X, XXX XX G.

2) Podanie musi obsahovat jednozna&ny navrh - petit, tzn. navrh, ako ma sud rozhodnut:

Odvolatelka ako matka Ziada, aby odvolaci sud rozhodol v zaujme dietata, ktoré Okresny sud Senica
vypoclul eSte v r. 2018 na pojednavani. Okresny sud Senica neprihliada na zaujem dietata, aktualny
stav a okolnosti, ktoré k nemu viedli, lascivnost otca. Okresny sud Senica a aj OCTK opakovane a roky
neprihliadaju na vztah otca k dcére - ako otec svoje dieta sustavne ohrozuje a nejavi o zdravy zaujem
a opakovane chce dieta zverit do ndhradnej starostlivosti.

Z predmetného doplnenia odvolania tiez vyplynulo, Ze doposial nemusela dopifiat o uvedené informécie
svoje podania, ktoré v Uplne rovnakych civilnych sporoch podavala, teda doplnenie G¢astnikov konania
a Okresny sud Senica ju vyzyva k doplneniu sudu znamych udajov. K uvedenému spisu su pripojené
spravy z centra, ktoré navstevovali, a otec nemal zaujem navstevovat toto zariadenie, a nereSpektoval
sudne nariadenie, podla ktorého mal ur€ené stretavanie sa s dcérou spolu s reparaciou svojho vztahu
s flou. Apeluje na to, Ze nema pravne vzdelanie, pravne sluzby si v aktudlnej situécii nevie dovolit.

5. K odvolaniu matky sa vyjadril Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory uviedol, Zze dha 28.



januara 2022 podal navrh na Okresny sud Senica na zruSenie styku otca D. B. s maloletou A.
B. v TENENET o.z. so sidlom Trhova 2, Trnava. D6évodom podania navrhu bola okrem uvedenych
informacii v navrhu aj skutoénost, Ze v zmysle zmluvnych podmienok zmluvy &. 48/0VOSOD/2021 o
poskytovani finanéného prispevku na vykonavanie opatreni ambulantnou a terénnou formou v centre
pre deti a rodiny uzatvorenej v zmysle § 89d zakona ¢&. 305/2005 Z.z. s akreditovanym subjektom
TENENET o.z. sa v ¢lanku IV bod.15 uvadza, Ze ak je potrebné pokracovat vo vykonavani opatreni v
nasledujucom kalendarnom roku, je prijimatel povinny nadalej vykonavat opatrenia do doby potrebnej v
zmysle vydaného odporucania, rozhodnutia prislusného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately alebo v zmysle rozhodnutia sudu, ktoré sa zacalo realizovat’ v roku 2021, ale rozsahom hodin
presahuje prislusny kalendarny rok. Nakolko sa v uvedenom pripade nejednalo o vychovné opatrenie,
ale sud nariadil vyluéne realizaciu asistovaného kontaktu v CDR, bolo nasledne potrebné zo strany
uradu vydat odporu¢anie do CDR na realizaciu niektorého z opatreni SPODaSK podfa § 11 ods. 2
a ods. 3 zakona €.305/2005 Z.z., ktoré vychadza zo zhodnotenej situacie dietata a rodiny. KedZe v
danom pripade ani jeden z rodi€ov nedal suhlas na vydanie odporucania, bolo potrebné podat sudu
navrh na zmenu Upravy styku otca s maloletou. Urad prace socialnych veci a rodiny Senica Ziadal
o vydanie rozsudku, na zaklade ktorého chcel zrusit rozsudok OS Senica ¢.5P/31/2017-437 zo dna
25.9.2019 pravoplatnym dna 3.12.2019, na zaklade ktorého bol upraveny styk otca s mal. A. na kazdy
Stvrtok v roku v €ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti zamestnankyne ob¢ianskeho zdruzenia
TENENET o.z. so sidlom Trhova 2, 917 01 Trnava v sidle obCianskeho zdruzenia TENENET, 0.z.Trhova
2, 917 01 Trnava s tym, Ze matka je povinna odovzdat mal. A. otcovi riadne pripravenu v uréeny &as
v sidle TENENET o.z. za pritomnosti zamestnankyne TENENET o.z. a otec je povinny mal. A. vratit
matke v sidle TENENET o.z., Trhova 2, 917 01 Trnava za pritomnosti zamestnankyne o0.z. TENENET
s uginnostou odo dia pravoplatnosti rozsudku. Dalej Ziadal, aby sud styk otca D. B., nar. X.X.XXXX
s maloletou A. B., nar. XX XXXX neupravil. Diha 23.3.2022 rozsudkom OS Senica ¢.9P/5/2022-83
navrh kolizneho opatrovnika na zmenu Upravy styku otca s maloletou zamietol, €o zddvodnil tym, Ze
pre zlepSenie vztahu otca a dcéry, pre navratenie role otca do Zivota mal. A. je nevyhnutné, aby ako
rodiCia, tak aj dieta plne reSpektovali odporuc€ania a rady odbornikov z obianskeho zdruzenia. Ponechat’
v danom komplikovanom pripade stretavanie bez Upravy, v podstate na dohode rodiov, ktori spolu
nedokazu absoldtne komunikovat, nie je vhodnym rieSenim. Sancou na zvratenie suéasného stavu a
na postupné zbliZzenie otca a dcéry je prave reSpektovanie posledného rozhodnutia sudu a ddsledna
spolupraca s odbornikmi TENENET o0.z. Pomoc odbornikov z 0.z. je plne v zaujme mal. A., nakolko len
takymto spésobom je mozné eliminovat’ jej odpor, strach zo stretnuti s otcom a zaroven takto mozno
spravne usmernit rodiov za ucelom zodpovednejSieho pristupu k vykonu ich rodi€ovskych prav a
povinnosti. Ma za to, Ze stretavanie sa otca s maloletym dietatom je v jeho zaujme najma z dévodu,
aby nepridlo k citovému odcudzeniu, dokonca k ohrozeniu rozvoja dietata v jeho rozumovej i mravnej
stranke, ak by sa s otcom nestretavalo. V danom pripade maloletd odmieta akykolvek kontakt s otcom,
taktiez sa negativne stavia k ulohe zadanej psycholégom. Matka stretnutia v zmysle rozsudku povaZzuje
na psychicky natlak na svoju osobu, taktiez na osobu dcéry. Na stretnutia sa uz odmieta dostavovat,
pretoZe indtitucie neberu ohlad na zaujem dieta, pricom otec odmieta akykofvek kontakt s psycholégom.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 2 ods.1 C.m.p. v spojeni s § 34 ods. 1 C.s.p. ) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou, matkou maloletého dietata ( § 359 a § 362 ods.
1 C.s.p. a§ 7 ods. 1 C.m.p. ), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 0ds. 1 C.s.p. ), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 C.s.p. ), preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody podaného
odvolania (§65a § 66 C.m.p. ), adospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletého dietata nie je dbvodné
a rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

7. Predmetom odvolacieho konania je bez ohladu na rozsah a odvolacie dévody, preskimanie spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym zamietol navrh Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Senica, odbor socialnych veci a rodiny, na zrusenie rozsudku Okresného sudu Senica €. k.
5P/31/2017-437 zo diia 25. septembra 2019, pravoplatného dria 3. decembra 2019 a na rozhodnutie o
styku otca s maloletou A. tak, Ze tento sa neupravuje.

8. Podla § 121 C.m.p., rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



9. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud zistil riadne skuto€ny stav veci, vo veci vykonal
potrebné dokazovanie a s jednotlivymi dokazmi, ktoré posudil jednotlivo a tieZz vo vzajomnej suvislosti,
sa riadne vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia, ktoré vyjadril v bode 14, a s ktorymi sa odvolaci
sud plne stotoziuje. Vychadzajuc z vysledkov dokazovania, odvolaci sud sa priklafia k tomu, Ze bez
cielenej intervencie odbornika, nie je mozné dosiahnut’ odstranenie resp. minimalne zlepSenie vztahov
medzi maloletou a jej otcom.

11. Aj z vyjadrenia navrhovatela k podanému odvolaniu matky vyplynulo, Ze tu nedo$lo k zmene pomerov
oproti ostatnej Uprave styku, ale navrh bol prakticky podavany z dévodov prameniacich €isto vo vztahu
navrhovatela a TENENET o.z., €o nie je zmenou pomerov. Podla odvolacieho sudu je nepochybne
v zaujme maloletej, aby bol upraveny styk rodi¢a s maloletou, ktory ju nema v osobnej starostlivosti,
ked sam navrhovatel uvadza, Ze ponechat v danom komplikovanom pripade stretavanie bez Upravy,
v podstate na dohode rodi€ov, ktori spolu nedokazu absolutne komunikovat, nie je vhodnym rieSenim,
pricom stretavanie sa otca s maloletym dietatom je v jeho zaujme najma z dévodu, aby neprislo k
citovému odcudzeniu, dokonca k ohrozeniu rozvoja dietata v jeho rozumovej &i mravnej stranke, ak
by sa s otcom nestretavalo. Hlavnym dévodom podania navrhu na zruSenie rozsudku by mal byt vzdy
najlepsi zaujem dietata, priCom z navrhu navrhovatela, ako bolo vysSie uvedené, nebol najlepsi zaujem
dietata, ale taka okolnost, ktora nie je vyraznou a trvalou zmenou pomerov tak na strane maloletého
dietata ako aj rodiov.

12. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym zamietol
navrh na zruSenie rozsudku Okresného sudu Senica &. k. 5P/31/2017-437 zo dna 25. septembra 2019,
pravoplatného dria 3. decembra 2019 a na rozhodnutie o styku otca s maloletou A. tak, Ze tento sa
neupravuje, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 C.m.p. v spojeni s
ustanoveniami § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu odvolacieho
konania, nakolko nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie ustanovenia §
52 C.m.p.

14. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &iZe jednohlasne ( § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona &. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni ).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



