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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Richardom Klimekom, PhD. na hlavhom
pojednavani konanom dria 29. marca 2023 takto

rozhodol:

Obzalovani:
ml. T. J., nar. XX XX.XXXX v I. R. C., trvale bytom S. XX/XX, MarkuSovce

A. N., nar. XX.X.XXXX v I. R. C., trvale bytom K.
uznavaju sa za vinnych, ze

dria 18. aprila 2022 v &ase okolo 03:20 hod., v Spi§skej Novej Vsi na krizovatke ulic Stirovo nabrezie a
J. Matusku, v blizkosti kruhového objazdu, po predchadzajicej spolo¢nej dohode, zacali prenasledovat
poskodenych A. S. a S. S. a Ziadali od nich cigarety, nado poskodeni uviedli, Ze cigarety nemajq,
nasledne sa poskodeni rozdelili, pri¢om obzalovany ml. T. J. bezal za A. S. a obzalovany A. N. bezal za
S. 8., pricom obvineny ml. T. J. na krizovatke ulic Stirovo nabrezie a J. Matusku, v blizkosti kruhového
objazdu dobehol poskodeného A. S., chytil ho za putko ruksaku, ktory mal na chrbte, nasledne nato
kratko spolu zapasili, kde poSkodeného udieral do oblasti brucha, zhodil poSkodeného A. S. na zem,
postavil sa obkro€mo nad poskodeného a so sklenenou flaSou v ruke sa vyhrazal poSkodenému A. S.,
Ze ak mu neda peniaze, tak ho s danou ffaSou udrie, nasledne mu rukou prehfadal kapsu, ktori mal na
hrudi, z ktorej vybral puzdro s dokladmi, z vrecka nohavic mu vybral mobilny telefon znacky Iphone 11,
Ciernej farby IMEI: 3568 1411 9878 365 v hodnote 267,40 € a polozil ich na zem vedla poSkodeného,
nasledne mu vytiahol z vrecka nohavic aj slichadla znacky Apple Airpods, vyrobné ¢islo VTHGCWHJGK
v hodnote 160,44 €, ktoré boli ulozené v Ciernom gumenom obale znacky Fixed v hodnote 6,69 € s
tym, Ze tieto si zoberie, na ¢o poSkodeny pod zamienkou vratenia slichadiel ponukol obzalovanému
finan¢nu hotovost vo vyske 50,-€, su€asne obzalovany sa pocas incidentu poSkodenému opakovane
vyhrazal, Ze ak sa pokusi nie€o s telefonom, tak ho udrie s flasou, nasledne sa poskodeny spolu s
obZalovanym presunuli k bankomatu VUB banky, kde sa véak poskodenému nepodarilo vybrat peniaze,
a preto obzalovany ml. T. J. z miesta usSiel aj so slichadlami so slovami, ze ak zavola policiu ublizi
mu, ¢im takto poSkodenému A. S. spdsobil Skodu v celkovej vyske 167,13 € a obzalovany A. N., pred
bytovym domom na ulici Sturovo nabrezie &. 2503/9 dobehol a fyzicky zozadu napadol poskodeného
S. 8., ktorého udieral do celého tela, pricom pogkodeny sa aj aktivne branil, zapasil s obZalovanym,
obzalovany poskodeného pocas zapasu zhodil na zem, kde taktiez spolu zapasili, pricom obzalovany
A. N. na zemi lezal i na poSkodenom, pricom pocas fyzického napadania obzalovany A. N., viackrat
ziadal od poskodeného cigarety, pricom poskodeny obzalovanému uviedol, Ze cigarety nema, nasledne
po zapase si poSkodeny pozbieral svoje veci a vosiel do bytového domu, priCom obzalovany zo zeme
zobral krabi¢ku cigariet znacky Heets s obsahom 15 kusov cigariet v hodnote 1,94 €, ktoré poskodenému
pri zapase vypadli, pricom poskodeny S. S. utrpel zranenia, a to podliatinu na kolene vpravo a podliatinu



pod favym okom bez obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota a odcudzenim cigariet mu spésobil $kodu
v celkovej vyske 1,94 €,

teda

obZalovany A. N.
spolo&nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a

obZalovany ml. T. J.
spoloénym konanim proti inému pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v imysle zmocnit' sa
cudzej veci a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou,

¢im spachal

obZalovany A. N.

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona a
obZalovany ml. T. J.

- Zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.a)
Tr. zdkona, v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zakona

Za to sa odsudzuju

obZalovany A. N.

Podla § 188 ods.1 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism.l/, pism.n/ Tr. zakona, § 38 ods.2, ods.3 Tr. zdkona
na trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona mu vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona mu uréuje skasobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov s probaénym dohladom
v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods.4 pism.h/ Tr. zakona mu uklada povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v su¢innosti
s probacnym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu poc&as proba¢ného dohladu.

obZalovany ml. T. J.

Podla § 188 ods.2 Tr. zadkona, s pouzitim § 36 pism.j/, pism.l/ Tr. z&kona, § 37 pism.h/ Tr. zakona, § 38
0ds.2, ods.3 Tr. zakona, § 117 ods.1 Tr. zakona, § 42 ods.1 Tr. zakona, s pouZzitim § 41 ods.2 Tr. zakona
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona mu vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odklada.

Podla § 119 ods.1 Tr. zakona mu uréuje skudobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov s probaénym dohladom
v trvani 2(dvoch) rokov.



Podla § 51 ods.4 pism.h/ Tr. zakona mu uklada povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v su¢innosti
s probacnym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu poc&as proba¢ného dohladu.

Podla § 42 ods.2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dna 14.12.2022 sp.zn. 1T 84/2022 - 208, ktorym mu bol podfa § 201 ods.1 Tr. zakona, § 117 ods.1 Tr.
zakona, § 36 pism.j, pism.| Tr. zadkona, § 38 ods.2, ods.3 Tr. zakona, § 39 ods.2 pism.d, ods. 4 Tr.
zakona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny
na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala na tunajsi sud obzalobu na obzalovaného
ml. T. J. pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a na obzalovaného A. N. pre zlo€in lUpeze podla § 188 ods. 1
Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, pre skutok popisany vo vyroku
tohto rozsudku.

Obzalovany ml. T. J. a obzalovany A. N. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1, ods.
2 Tr. poriadku vyhlasili, ze su vinni. Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g),
h) Tr. poriadku obzalovani odpovedali ,ano“.

Po zisteni stanoviska prokuratorky, obhajcov, zastupcu organu socialnopravnej ochrany a socialne;j
kurately a poSkodenych, ktori navrhli vyhlasenie obzalovanych prijat, sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr.
poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného ml. T. J. a vyhlasenie obZalovaného A. N. prijima a
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom priznali spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dokazy
suvisiace s rozhodnutim o treste.

Podrla § 269 Tr. poriadku na hlavnom pojednavani boli precitané nasledovné listinné dékazy:

Z charakteristiky vypracovanej Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a rodiny na obZalovaného ml. T. J.
vyplynulo, Ze menovany bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/199/2016
pravoplatnym dra 30.1.2017 zvereny do starostlivosti otca T. J.. Obzalovany v Skolskom roku 2021/2022
ukondéil povinnu 8kolsku dochadzku a v Studiu nepokraduje. Je nezamestnany. V evidencii socialnej
kurately je vedeny od roku 2018, kedy za¢alo dochadzat k zanedbavaniu povinnej Skolskej dochadzky,
ku ktorému dochadzalo aj v roku 2019 a 2020. V septembri 2019 sa obzalovany dopustil precinu
kradeze, ktoré konanie bolo odlozené pre nedostatok veku pachatela. Vo februari 2020 sa dopustil
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktoré konanie bolo opat odloZené pre nedostatok veku
pachatela. Na zaklade uvedeného bola rodina obzalovaného zapojena do spoluprace s Centrom pre
deti a rodiny SpiSska Nova Ves. V roku 2021 sa obzalovany ml. T. J. dopustil priestupku proti majetku,
za ktory mu bolo Okresnym Uradom uloZené pokarhanie. K zanedbavaniu povinnej Skolskej dochadzky
u obzalovaného dochadzalo aj v Skolskom roku 2021/2022, a dra 19.11.2021 bolo voc&i obzalovanému
vznesené obvinenie pre zlo€in sexualneho zneuzZivania. V rodine boli opakovane vykonavané socialne
zistovania a vychovné pohovory. K vypracovanej sprave obhajca obZalovaného ml. T. J. uviedol, Ze
obzalovany v sucasnosti byva v I. R. C. s druzkou, a ¢akaju spolu dieta.

Zo spravy obce W. vyplynulo, Ze rodinné a majetkové pomery obZalovaného ml. T. J. a obZalovaného
A. N. nie s predmetom spravnych evidencii Obecného Uradu. Spravanie obzalovanych nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku. Podla vykonaného Setrenia sa nazory na obZalovanych
réznia, maju skér negativny charakter.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR sa obzalovany ml. T. J. doposial
dopustil troch priestupkov, a to priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. dfia
24.11.2021, za ktory mu bolo rozhodnutim Okresného uradu SpiSska Nova Ves ulozené pokarhanie,
dalej priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb., ktorého sa dfia 2.6.2021 dopustil



hrubym spravanim vodi ucitefke K.. R. Q. tak, Zze sa na fiu vyhnal pastou, ale ju nezasiahol a nasledne sa
na ucitefa K.. C. J. vyhnal teleskopickou ty€ou na utahovanie matic kolies, ale ho nezasiahol, za ¢o mu
bola rozhodnutim Okresného Uradu Spidska Nova Ves uloZzena pokuta 30,- eur, a napokon priestupku
podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 377/2004 Z.z., ktoré bolo vybavené v blokovom konani pokutou
vo vySke 30,- eur.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR sa obzalovany A. N. doposiafl
dopustil Styroch priestupkov podla § 108 ods. 1 pism. €) zakona ¢&. 513/2009 Z.z., a to dia 11.10.2019,
za ktory priestupok mu bola v blokovom konani ulozena pokuta vo vyske 30,- eur, dfia 13.1.2020, za
ktory priestupok mu bola v blokovom konani uloZena pokuta vo vySke 20,- eur, diia 6.4.2021, za ktory
priestupok mu bola v rozkaznom konani uloZzena pokuta vo vyske 20,- eur a dfia 21.1.2022, za ktory
priestupok mu bola v blokovom konani uloZzena pokuta vo vyske 20,- eur.

Podla odpisu registra trestov obZalovany ml. T. J. doposial nebol sudne trestany.

Z vypisu registra trestov obZalovaného A. N. vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial jedenkrat sudne
trestany, a to rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/17/2018 zo dha 4.4.2018, ktorym
bol odsudeny pre zlo€in podfa § 188 ods. 1 Tr. z&kona. Na menovaného sa hladi akoby nebol odsudeny.

Z pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 1T 84/2022 vyplynulo, Ze obzalovany ml. T. J. bol rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 1T/84/2022 - 208 zo da 14.12.2022 po schvaleni dohody o vine
a treste pre spachany dfia 2.9.2021 uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1 Tr. z&kona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktorého vykon
bol podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 14.12.2022.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5T 17/2018 vyplynulo, Ze obzalovany A. N. bol rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 5T/17/2018 - 137 zo dfia 4.4.2018 uznany vinnym zo zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odhatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnua dobu v trvani 1 (jedného) roka. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 4.4.2018.

Vzhfadom na prijaté vyhlasenie obZalovanych, Ze su vinni, sud ich uznal za vinnych zo spachania skutku
uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany ml. T. J. a obZalovany A. N. naplnili po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu
zlo€inu lupeZze v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zakona k § 188 ods. 1 Tr. zdkona, obzalovany ml. T. J.
aj podla § 188 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, pretoze spolo€nym
konanim obZalovany A. N. pouzil proti inej osobe nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci a su¢asne
obzalovany ml. T. J. pouzil proti inej osobe nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia zavaznejSim
spO6sobom konania - so zbrafiou. Uvedeného konania sa dopustili tak, Ze po predchadzajucej vzajomnej
dohode a po zacati prenasledovania poSkodenych, ktori sa rozdelili, obZalovany ml. T. J. dobehol
a fyzicky napadol poSkodeného A. S., kedy po zhodeni poSkodeného na zem sa nad neho postavil
obkro€mo so sklenenou ffaSou v ruke a vyhrazal sa mu uderom, ak mu neda peniaze, nasledne mu
odcudzil sluchadla Apple Airpods, na ¢o sa mu opatovne vyhrazal, ak poskodeny sa pokusi o nie¢o s
telefébnom alebo ak zavola policiu, a obzalovany A. N. dobehol a fyzicky napadol poskodeného S. S.,
ktorého po€as zapasu zhodil na zem, kde poc&as fyzického napadania obzZalovany viackrat Ziadal od
poskodeného cigarety, ktoré si po ich vypadnuti z vrecka poskodeného na zem vzal. Priebeh skutku
dosvedcilo vydanie sluchadiel Apple Airpods obZalovanym ml. T. J., po€etné kamerové zaznamy, ako aj
lekarske spravy dokumentujlice zranenia poskodeného S. S..

Obzalovani tak konali v priamom umysle podlfa § 15 pism. a) Tr. zdkona, kedZe chceli spoloénym
konanim porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu fudskej slobody.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a G&elu trestu vyjadrenych v prislusnych
ustanoveniach Trestného poriadku.



Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sid u kazdého z obzalovanych v zmysle ust. § 34 ods. 1, 2, 3,4 Tr.
zakona prihliadol na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti
a pofah&ujuce okolnosti, ich pomer a mieru zavaznosti, ako aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a
moznost jeho napravy. U obZalovaného mladistvého v zmysle ust. § 97 ods. 1, 3 Tr. zakona zohfadnil
aj jeho vek v Case spachania trestného ¢inu, rozumovu a mravnu vyspelost, jeho osobné, rodinné a
socialne pomery, a taktiez primeranost’ trestného postihu k povahe a zavaznosti spachaného ¢inu.

Obzalovanému A. N. sud ulozil trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby ustanovenej
za zlo¢in podla § 188 ods. 1Tr. zakona, ked po zohladneni absencie pritaZzujucich okolnosti z
dévodu zahladenia predchadzajuceho odsudenia a existencie konkrétnych polahé&ujucich okolnosti,
predovSetkym, Ze sa obzalovany A. N. k spachaniu skutku priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval (§
36 pism. I/ Tr. zakona) a pri objasfiovani trestnej Cinnosti napomahal organom ¢innym v trestnom konani
(§ 36 pism. n/ Tr. zadkona), uloZil mu trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov. Vykon trestu odriatia
slobody sud podmiene&ne odloZil na skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov s probaénym dohladom
v trvani 2 (dvoch) rokov. Sugasne obzZalovanému uloZil povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu pocas proba&ného dohladu.

Obzalovanému ml. T. J. sud uloZil suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zakona, kedZe zlocin, za ktory
bol uznany vinnym, spachal dina 18.4.2022, a teda skér, ako bol za iny jeho zlo&in vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 1T/84/2022 - 208. Sud po prihliadnuti na polah&ujuce
okolnosti spocivajuce vo vedeni riadneho Zivota obZalovanym pred spachanim prvého z trestnych &inov,
za ktory sud uklada suhrnny trest (§ 36 pism. j/ Tr. zakona), priznani sa k spachaniu skutku a jeho
uprimnom olutovani (§ 36 pism. I/ Tr. zakona), ako aj na pritazujucu okolnost spocCivajucu v spachani
viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona), a po Uprave trestnej sadzby ustanovenej za zloc€in podla
§ 188 ods. 2 Tr. zdkona u mladistvého obZalovaného v zmysle ust. § 117 ods. 1, § 38 ods. 2, 3 Tr.
zakona a § 41 ods. 2 Tr. zakona, kedZe mu ukladal trest za dva zlo€iny spachané dvomi skutkami, ulozil
obZalovanému ml. T. J. suhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov s podmiene&nym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov a proba&nym dohfadom v trvani 2 (dvoch) rokov.
TaktieZ sud ulozil obzalovanému povinnost spodivajucu v prikaze podrobit' sa v su€innosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu pocas proba&ného dohladu.

Sud pristupil k uloZeniu takéhoto trestu za su€asného zrusenia vyroku o treste z rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 14.12.2022 ¢.k. 1T 84/2022 - 208, ktorym mu bol podla § 201 ods.1
Tr. zakona, § 117 ods.1 Tr. zakona, § 36 pism. j), pism. ) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 39
ods. 2 pism. d, ods. 4 Tr. zakona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktorého
vykon bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov, ako aj vietkych
dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Sud mal za to, Ze ulozené tresty splnia svoj U€el a budu pdsobit do budicnosti preventivhe na

obZalovanych ml. T. J. a A. N., aby sa uz nedopustali trestnej €innosti, teda u kazdého z obZalovanych
bude zabezpec&ena individualna prevencia a su€asne sa naplni prvok generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho oznamenia na Okresny sud
SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



Obzalovany mdze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Poskodeny mébze odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat alebo podané odvolanie
méze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu
poradu.



