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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Toma$ Kusnir, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi R. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N.
XXX/X, XXX XX D., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov &. 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, v konani o zaplatenie 5 267,54 €
s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 9C 330/2012-83
zo dna 21. 01. 2013 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia
v odvolacom konani vo vyske 188,74 € na ucet pravneho zastupcu vedlajsSieho u€astnika, JUDr. Andreja
Cifru, advokata so sidlom v Lucenci, vedeny v R., a.s., pobocka F. pod €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
ust. § 142 ods. 1 zak. & 99/1963 Zb., Obcliansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, ze
zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia
vo vySke 791,62 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni predmetného rozsudku okresny
sud uviedol, Ze navrhovatel podal na sud navrh na zacatie konania, v ktorom ziadal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu zalovanu sumu titulom uzavretej zmluvy o Uvere, ktord uzavrel eSte s pravnym
predchodcom navrhovatela Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava. Na zaklade uvedenej zmluvy
Slovenska sporitelfa, a.s., poskytla odporcovi uver vo vySke 3 319 € (100 000,- Sk). Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dnia 04. 11. 2009, predmetom ktorej bolo aj postupenie zostatku pohladavky
Slovenskej sporitelne, a.s. voci odporcovi vo vySke 5 787,54 €, postupila Slovenska sporitelfa, a.s.,
pohladavku voci odporcovi na navrhovatela, €o oznamila odporcovi listom zo dfia 20. 11. 2009. Okresny
sud v odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze v priebehu konania vstupil do
konania vedlajSi u€astnik na strane odporcu, ktory vzniesol namietku premi¢ania uplatneného naroku
navrhovatela, kde poukazal aj na tu skutoCnost, Zze pokial doSlo k podpisaniu dohody o uznani
zavazku a uhrade pohladavky v splatkach, ide o neplatny pravny ukon, kedze tento odporuje dobrym
mravom a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom posudil okresny sud ako zmluvu spotrebitelsku podla § 52 Obcianskeho
zakonnika, kedze zmluvu na jednej strane uzavrel pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a odporca ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci



predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Uviedol, Ze vzhfadom na spotrebitel'sky
charakter zmluvy je potrebné na vznesenu namietku premi¢ania aplikovat ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika, konkrétne ust. § 101 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s dohodou o uznani
zavazku a o uUhrade pohladavky v splatkach okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi navrhovatelom a odporcom bol zaloZeny na
zaklade zmluvy o splatkovom Uvere, ktora ma jednoznacne charakter spotrebitelskej zmluvy teda aj
dohoda o uznani zavazku a Uhrade pohfadavky v splatkach je tiez vztahom spotrebitelskym, kedZe
ustanovenia spotrebitelského prava sa aplikuju nielen na hlavny pravny vztah medzi u¢astnikmi konania,
ale aj na pravny vztah, ktory bezprostredne nadvazuje na spotrebitelski zmluvu, teda aj na pravny
ukon uznania dlhu. Z uvedenych dévodov bolo podfa okresného sudu potrebné zistovat, ¢i nedoslo
k nekalej obchodnej praktike, ktora by bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora
mohla podstatnym spésobom narusit ekonomické spravanie spotrebitefa. Konstatoval, Ze uzavretim
dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach doslo jednoznacne k zhordeniu postavenia
odporcu - spotrebitela, priCom zdbéraznil, ze umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dihu do
bodu 3 dohody s ndzvom forma splatenia zavazku nasvedCuje, ze zo strany navrhovatela doslo k
poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost a
starostlivost, ktord mozno rozumne o€akavat od dodavatela pri konani vo vztahu ku spotrebitelovi.
Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dfia 12. 07. 2010 (Dohoda) bola uzatvorena
zo strany navrhovatela za pomoci nekalej obchodnej praktiky, ked sa navrhovatel snaZil dosiahnut
sudne vymahanie pohladavky s cielom maximalizovat svoj zisk bez ohladu na vSeobecnu zasadu dobrej
viery a Cestnej obchodnej praktiky. Z uvedenych dévodov posudil okresny sud Dohodu ako neplatny
pravny ukon, priom konstatoval, Ze nedo$lo k pravnym nasledkom, s ktorymi zédkon takyto pravny ukon
spaja. Okresny sud dalej uviedol, Ze sa priklana k nazoru vedlajSieho ucastnika na strane odporcu,
Ze uznanie prava v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa nachadza vo vSeobecnej Casti
Obcianskeho zakonnika a v danom pripade ho nemozno pouzit, kedZe existuje Specialna pravna Uprava
uznania dlhu podfa § 558 Obc&ianskeho zakonnika, ktora ma prednost pred vSeobecnou Upravou uznania
prava. Zdéraznil, Ze ust. § 558 Obclianskeho zakonnika viaZze nasledky na plynutie novej premicace;j
doby pri preml€anom dlhu na vedomost diZznika o premli&ani dlhu, pri€om navrhovatel v tomto pripade
nepreukazal, Ze by odporca skutoéne mal vedomost o premi€ani dlhu pri podpise Dohody, kedZe takéto
prehlasenie je takticky schované v uplne inom texte Dohody, ktory upravuje iné zmluvné podmienky.
Podla nazoru okresného sudu nedoslo preto od podpisu Dohody k plynutiu novej 10-roénej premliCace;j
doby. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku posudil okresny sud ako neplatny
pravny ukon, o znamena, Ze navrhovatel podal navrh na zagatie konania na sud po uplynuti vdeobecne;j
3-ro€nej premlacej doby. Okresny sud kons&tatoval, Ze narok navrhovatela bol v Ease podania Zaloby
uz preml&any, preto Zalobu zamietol.

Proti predmetnému rozsudku okresného sidu sa v podani zo dfia 20. 02. 2013 navrhovatel odvolal
a v odvolani uviedol, Zze podava odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu, ktoré odévodnuje tym, ze dia 12. 07. 2010 podpisal odporca
Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (Dohoda), prostrednictvom ktorej uznal
svoj dlh voci navrhovatefovi vzniknuty zo Zmluvy o splatkovom uvere ¢. 381755377 zo dna 17. 03.
2006. Predmetna Dohoda spifia podla navrhovatela véetky naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduije pre platnost
uznania dlhu zo strany diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka
pohladavky a prisfub diznika tento dlh zaplatit. Zaroven odporca potvrdil vedomost o premi¢ani dlhu a
nasledkoch s nim spojenych. V tejto suvislosti poukazal navrhovatel na ¢l. 3 bod 3.1 Dohody, z ktorého
podfa jeho nazoru jednoznacne, zrozumitelne a jasne vyplyva, Ze diznik vyhlasil, Ze ma vedomost o
premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Zdéraznil, ze obsahom Dohody je uznanie dlhu zo strany odporcu ako
pravny institut zakotveny v Obcianskom zakonniku, pric¢om pravnym nasledkom uznania prava, ktory
nastava priamo zo zakona je prerusenie plynutia premli¢acej doby. To podfla navrhovatela znamena, ze
doba, ktora dovtedy uplynula sa stava pravne bezvyznamnou a zacina plynut nova 10-ro¢na premicacia
doba a to priamo zo zakona. Navrhovatel zdéraznil, Zze z €l. 3 bod 3.4 Dohody, v ktorom odporca potvrdil
svoju vedomost o premi¢ani dlhu vyplyva, Ze nastali u€inky podfa ust. § 558 Obcianskeho zakonnika a
to, ze zavazok uznany odporcom, ¢o do dévodu a vySky v €ase uznania trval, preto nemdze suhlasit so
zamietnutim zalobného navrhu z dévodu preml€ania. Podla nazoru navrhovatela zaver okresného sudu
o premi¢ani uplatneného naroku je nespravny, kedze dfia 12. 07. 2010 uzavrel s odporcom Dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ¢o znamena, Zze v danom pripade nastali uCinky
podfa ust. § 110 ods. 1, veta druha Obcianskeho zakonnika (prerusenie plynutia povodnej premicace;j



doby a zaciatok plynutia novej 10 ro€nej premi€acej doby) a aj ucinky ustanovenia § 558 Obd&ianskeho
zakonnika (predpoklad, Zze dlh v ¢ase uznania trval). Navrhovatel odmietol zaver, Ze Dohoda bola
podpisana odporcom pri vynutenej navsteve pracovnika navrhovatela, pripadne splnomocnenej osoby
navrhovatela. Uviedol, Ze ide iba o nepreukazané tvrdenia, bez akychkolvek relevantnych dbékazov,
ktoré vedu k znevaZovaniu navrhovatela. Podla nazoru navrhovatela odporca potom, o sa oboznamil
s obsahom Dohody uznal svojim podpisom svoj existujuci zavazok vocCi navrhovatefovi a vyjadril svoju
vedomost o jeho premi¢ani. Odporca nebol k podpisu Dohody Ziadnym spdsobom donuteny, podpisom
Dohody nedoSlo k zhorSeniu postavenia odporcu ako spotrebitela, ale prave naopak navrhovatef
poskytol odporcovi moznost splnit uz existujuci splatny zavazok, s plnenim ktorého sa odporca dostal
do omeskania, v splatkach. Navrhovatel vyjadril v odvolani nesuhlas aj s tou €astou rozhodnutia
okresného sudu, v ktorej okresny sud zaviazal navrhovatefa na Uhradu trov pravneho zastupenia
vedfajSieho u€astnika. Uviedol, Ze nebol dovod pre nevyhovenie Zalobnému navrhu navrhovatefa, od
¢oho sa nasledne odvija Uspech resp. nelspech vedlajsieho U€astnika v konani. Poukazal na to, Ze
cielom Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie
Zaldb podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Podla nazoru
navrhovatela vedlajsi u¢astnik - zdruZzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut’ spotrebitelom pravnu pomoc v sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Poukézal tiez na dévodovu spravu k zak. &. 384/2008 Z.z., podla obsahu ktorej ciefom
novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitefov v sporoch vyplyvajucich
zo spotrebitelskych zmluv a umoznit tak SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne
pravnické osoby, najma zdruzenia na ochranu spotrebitelov. Podla nazoru navrhovatela okresny sud
nepostupoval spravne, ked zdruzeniu zastiupenému advokatom priznal nahradu trov konania, nakolko
existovali dovody hodné osobitného zretela podfa § 150 OSP spodivajuce v tom, Ze vedlajSi ucastnik
vstupuje do konania na strane odporcu za u¢elom ochrany jeho prav z vlastne;j iniciativy bez ohladu na
stav konania a vOlu odporcu a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o
zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je podla nazoru navrhovatela zrejmé,
Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZzenie nema vedomost o prejednavanom pripade,
navy$e viaceré procesné podania nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skuto&nosti
vztahujucich sa k predmetu sporu. Zdéraznil, Ze trovy vedlajSieho U€astnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatiovanie alebo branenie prava, ¢o je dbvodom hodnym osobitného zretela v
zmysle § 150 OSP. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
§ 220 OSP zmenil tak, Zze vyhovie navrhu navrhovatela v plnom rozsahu resp., aby ho v zmysle ust. §
221 ods. 1 a 2 OSP zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vySke 226,50 € s DPH.

V podani zo dna 04. 04. 2013 sa k obsahu odvolania navrhovatela vyjadril vedlajsi u€astnik na strane
odporcu a vo vyjadreni uviedol, ze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dna 12. 07. 2010 je formular, ktory vopred pripravil navrhovatel ako veritel pre zalovaného spotrebitela
ako diznika, pripadne osobu pristupujucu k zavazku, pri€om diznik nemal moznost ziadnym spésobom
ovplyvnit jej obsah. Zdbraznil, Zze Dohoda je vo vztahu k hlavnej spotrebitelskej zmluve akcesorickym
pravnym ukonom, ktory bezpochyby v ramci predmetu svojho podnikania uzatvara navrhovatel v
pravhom postaveni dodavatela s diznikom v postaveni spotrebitela. Akékolvek argumentacné snahy
navrhovatela o spochybriovanie vy$Sie uvedeného pravneho a skutkového stavu su podla nazoru
vedlajSieho ucéastnika iba jeho Ucelovou snahou vyhnut sa tomu, aby bol navrhovatel v ramci svojej
podnikatelskej Cinnosti pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv povazovany za dodavatela, teda aby sa
vyhol tomu, Ze sud podrobi Dohodu kontrole podfa ustanoveni spotrebitelskych predpisov, pretoze
predformulovand Dohoda obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a to predizenie preml&acej doby
formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Poukazal tiez na § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého predavajuci nesmie konat' v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoze pri uzatvarani Dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti
a navrhovatelom boli vyuzité omyl a lest' v snahe dosiahnut prediZenie premléacej doby. Neprijatelnost
zmluvnej podmienky prediZenia premi¢acej doby formou uznania dlhu odévodnil vedlaj$i Géastnik na
strane odporcu tym, Ze prediZenie premlacej doby umoZfuje navrhovatelovi G&elové kapitalizovanie
pohladavky narastom prisluSenstva a spbsobuje, ze drviva vacsina priemernych spotrebitefov uz v
Case uplatnenia pohladavky na sude nedisponuje prvotnymi dokumentmi o uplatnenej pohladavke.
Predizenie premléacej doby navrhovatel odvodzuje z ust. § 558 Obgianskeho zakonnika, &m chce



ziskat' vyhodu pravnej domnienky existencie dlhu v €ase jeho uznania a ulah&it' si tak poziciu v
sudnom spore tym, Ze nemusi preukazovat vznik dlhu a jeho vySku v €ase uznania. Navrhovatel vo
formularovych dohodach, teda nechava diznym spotrebitelom uznavat dlh v rozsahu takej sumy, na
ktoru nema v celom rozsahu platny pravny titul t.j. suma dlhu (istiny) je vy3Sia ako skutony dih podloZeny
platnym pravnym predpisom. Navrhovatel chcel uzavretim Dohody pre potreby sudneho konania navodit’
dojem perfektnosti povodnych zmluv a ziskat' titul aj na vymahanie sim, na ktoré nema pravny narok
a ktorych zaplatenie pravnemu predchodcovi navrhovatela resp. navrhovatelovi zaklada odporcovi
vodi navrhovatelovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Jednostranné prediZenie premigacej
doby na strane navrhovatela bez st¢asného prediZenia preml&acej doby k narokom spotrebitela na
vydanie bezdévodného obohatenia je podla vedlajSieho u€astnika neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
pretoZze spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. V rovine verejno-pravnej Upravy ochrany spotrebitefa upravenej ustanoveniami zak. ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov je potrebné okolnosti, za ktorych
navrhovatel uzatvara so spotrebitelmi formularové dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
dihu povazovat za nekalu obchodnu praktiku. Vedfajsi u¢astnika na strane odporcu vo vyjadreni k
odvolaniu navrhovatefa dalej uviedol, Ze navrhovatel méa tendenciu prezentovat formularovu dohodu ako
legitimny spdsob uznania dihu a prediZenia preml&acej doby poukazujuc na institaty klasickej civilistiky
uznania prava diznikom podfa § 110 ods. 1, veta druha Obc&ianskeho zakonnika resp. poukazujuc na
dohodu o uznani dlhu podla § 558 Ob¢ianskeho zakonnika. Pokial by sa vSak formularova dohoda s
uznanim dlhu a prediZenim premlgacej doby v kontexte vy$Sie popisanych okolnosti, za akych je medzi
dodavatelom a spotrebiteflom podpisovana povazovali za platny pravny ukon, potom by sa tym podla
nazoru vedlajSieho uCastnika su¢asne popierali samotné principy a podstata pravnej upravy pravneho
Ukonu podla § 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj ust. § 110 ods. 1 a § 558 Obcianskeho
zakonnika. Podla nazoru vedlajSieho u€astnika na strane odporcu pri uzatvarani formularovej dohody
ide o kumulaciu nekalych obchodnych praktik pouZivanych navrhovatelom, ktoré odporuju dobrym
mravom sucasne s neurcitostou dohody, €o je dévodom na posudenie uznania dlhu ako neplatného
pravneho ukonu (§ 37 a § 39 Obdianskeho zékonnika). VedlajSi u€astnik na strane odporcu poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 9/2012 zo dia 16. 01. 2013, kde Najvyssi sud
SR ustélil v spotrebitelskych veciach princip ,vigilantibus iura scripta sunt®, ktory v zavislosti od
konkrétnych okolnosti ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Zdéraznil,
Ze navrhovatel sa v predmetnej veci neméze dovolavat platnosti predloZzenej formularovej Dohody
a teda ani pravnych u&inkov s nej plyndcich a to ani s poukazom na princip ,ignorantia iuris non
excusat® (neznalost zakona neospravedlfiuje) uplatnenim jeho dbsledkov v neprospech Zalovaného
spotrebitela. Pokial ide o namietky navrhovatela tykajuce sa trov pravneho zastipenia vedlajSieho
ucastnika, vedfajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze okresny sud pri priznani
trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika postupoval v sulade s legislativou Eurépskej unie,
judikatarou Sudneho dvora EU, v sulade s vnutro$tatnou pravnou Gpravou, ustalenou sudnou praxou
a slovenskou pravnou tedriou. O dévodnosti priznania trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika
sved¢&i podla vedlajSieho uCastnika aj novelizované znenie ustanovenia § 137 OSP, ktoré bolo s
ucinnostou od 01. 01. 2012 doplnené zakonom &. 332/2012 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nudzi. Podfa dévodovej spravy k uvedenému zakonu, navrhovana pravna Uprava dopada
aj na pravnické osoby, ktoré su v sulade s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na
kolektivnu ochranu zdkonom chranenych zaujmov najma vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo
vo sfére kolektivnej ochrany prav spotrebitefa. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu uviedol, Ze su to
prave zdruZenia na ochranu spotrebitefov, ktoré maju pravo v sulade so zakonom chranit’ a presadzovat’
opravnené zaujmy spotrebitelov, preto maju pravo vystupovat v sidnych konaniach proti dodavatelom
na zaklade principu rovnosti zbrani a teda si okrem iného uplathovat trovy, ktoré im vznikli z titulu
pravneho zastupenia pravnym zastupcom podfa vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. V zavere vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela vedlajsi
ucastnik navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako
dovodny a spravny potvrdil a zaviazal navrhovatela na nahradu trov odvolacieho konania vedlajSieho
uCastnika v celkovej vySke 188,74 €.

V podani zo dfia 13. 11. 2013, oznacenom ako ,Doplnenie vyjadrenia k odvolaniu“ (navrhovatela),
vedlajsi ucastnik na strane odporcu vyjadril svoj nazor k existencii dvoch civilnopravnych kédexov
v suvislosti s rieSenim spotrebitelskych pravnych vztahov, priCom zdéraznil, Ze tedria absolutneho
obchodu pri posudzovani Uverovych vztahov musi ustupit Specialnej spotrebitel'skej pravnej Uprave,



ktord ma okrem iného zaklad v Smernici Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, ktorej vyklad vo svojich rozhodnutiach prinasa a upresfuje Eurépsky sudny dvor. Zdoraznil, Zze
pokial sa pri posudzovani spotrebitelskych pravnych vztahov reSpektuje aplikacia vSeobecnej pravne;j
upravy podla Obgianskeho zakonnika nie je dévod postupovat inak, ani ak sa spotrebitefska zmluva
uzatvara ako typova zmluva podla Obchodného zakonnika a to ani pri posudeni otazky premiania.
Kazda zmluva o Uvere by sa tak podla nazoru vedlajSieho u€astnika mala bez ohladu na formu a typ
zmluvy spravovat’ Specialnymi ustanoveniami o spotrebitefskych zmluvach a podporne Obcianskym
zakonnikom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela
podla ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal s povahou Zmluvy
o splatkovom uvere &. 381 755 377 zo dfia 17. 3. 2006. Predmetna zmluva spifia predpoklady
Standardnych spotrebitelskych zmlav, ktorych zakladnou é&rtou je, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a teda pri podpise zmluvy nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy, alebo
zmenu vopred pripraveného obsahu zmluvy. Su¢astou zmluvy su tiez VSeobecné obchodné podmienky,
ktorych obsah spotrebitel nembézZe ovplyvnit, pretoZe su rovnako pripravené vopred a pre velky pocet
potencionalnych spotrebitefov bez individualizacie poziadaviek konkrétneho spotrebitela. Pokial ide o
posudenie otazky preml€ania, odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatel v Zalobe uviedol, Ze odporca si
neplnil povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 381 755 377 zo diia 17. 03. 2006, preto
postupca (pévodny veritel) od Zmluvy odstupil a vyzval odporcu na uhradu diznej sumy pred dohodnutou
lehotou splatnosti averu. Podla Prilohy €. 1 ku Zmluve o postupeni pohladavok zo dna 4. 11. 2009
odporca bol ku dfiu postupenia pohladavky so splacanim uveru v omeSkani 1 172 dni ome&kania.
Okresny sud konstatoval, ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze vzhladom na
uvedené okolnosti bol narok navrhovatela v ase podania zaloby (kedZe dospel k zaveru, Zze Dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfa 12. 07. 2010 je neplatna) uz premli¢any a teda
vedlajsi u€astnik vzniesol namietku preml¢ania dévodne. Navrhovatel v odvolani zavery okresného sudu
vo vztahu k pred€asnej splatnosti Uveru a nato nadvazujucemu podaniu Zaloby po uplynuti vSeobecnej
premi¢acej doby nespochybnil (§ 212 ods. 1 OSP), v odvolani namietal nespravne posudenie Dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 12. 07. 2010 a z toho vyplyvajuce zavery
okresného sudu o tom, Ze nenastali pravne ucinky, ktoré zdkon s takymto pravnym ukonom spdja.
Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud spravne vyhodnotil predmetni Dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dra 12. 07. 2010 ako akcesoricky pravny ukon
suvisiaci so Zmluvou o splatkovom avere €. 381 755 377. Jeho Uvahy o tom, Ze aj v pripade Dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 12. 07. 2010 ide o formularovu, vopred
pripravenu dohodu, ktorej obsah nemohol spotrebitel pred jej podpisom ovplyvnit, su spravne. Pokial
ide o okolnosti uzatvorenia Dohody, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje so zdverom okresného
sudu, Ze pri uzatvarani Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 12. 07.
2010 doSlo ku kumulacii nekalych obchodnych praktik, ktoré su v rozpore s poziadavkou odbornej
starostlivosti a ktoré su spdsobilé podstatnym spdsobom narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela, preto moZzno konstatovat, Ze okresny sud spravne vyhodnotil predmetnt Dohodu, ako
vyhotovenu za pouZitia nekalych obchodnych praktik najma preto, Ze vedomost’ diZznika o premli&ani
dlhu je zakomponovana do bodu 3 tejto Dohody oznacenom ako ,Forma splatenia zavazku“. Formulacia
vedomosti o premi¢ani dlhu zakomponovana do bodu 3 Dohody, ktory sa tyka splatenia zavazku je
zavadzajuca. DIZnik pri pouZiti takejto nekalej obchodnej praktiky nemohol mat relevantni vedomost
o tom, Ze podpisuje Dohodu, do ktorej je zahrnuté aj uznanie preml¢aného dihu, preto toto uznanie
nemoze vyvolat pravne UCinky spojené s ust. § 558 a § 110 ods. 1, veta druha Obcianskeho zakonnika.
Predmetna Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku bola pripravena na vopred
predtlacenom formulari €o znamena, ze spotrebitel nemohol ovplyvnit jej obsah. Vychadzajluc zo zasady
ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany je potom umiestnenie textu o vedomosti premi&aného
dihu do bodu 3 Dohody, ktory obsahovo upravuje formu splatenia zavazku zavadzajuce a je poruSenim
odbornej starostlivosti dodavatela voc€i spotrebitelovi, ktord mozno o€akavat od dodavatela pri konani vo
vztahu ku spotrebitelovi a ktora napina kritéria Gestnej obchodnej praktiky a véeobecnej zasady dobrej
viery uplatfiovanej v tejto oblasti innosti.



Na z&klade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny
sud navrh navrhovatefa zamietol, ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil, kon&tatujuc, Ze ak
navrhovatel chcel uzatvorenim Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha
12. 07. 2010 dosiahnut’ uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ktoré vyZaduje relevantnu
vedomost dIZnika o preml&ani dlhu v €ase jeho uznania, tak pri vyhotoveni Dohody nemal pouzit’ nekalu
obchodnu praktiku spdsobilt zaviest spotrebitefa. Takéto konanie je v rozpore so Zakonom na ochranu
spotrebitela (zakon &€. 250/2007 Z.z.), preto ho okresny sud spravne vyhodnotil ako neakceptovatelné
a na zaklade toho potom z uvedeného zistenia spravne vyvodil adekvatne pravne dbsledky v podobe
nepriaznivého rozhodnutia pre navrhovatela, ktoré nalezite odévodnil.

Pokial ide o odvolacie namietky navrhovatela tykajice sa rozhodnutia okresného sudu o trovach
pravneho zastupenia vedlajSieho ucéastnika na strane odporcu odvolaci sud uvadza, ze rozhodnutie
okresného sudu je aj v tejto Casti vecne spravne. VedlajSim uc€astnikom namietané skutoCnosti
a najma vznesenie namietky preml€ania mozno vyhodnotit ako obranu, ktora bola jednoznacne v
prospech spotrebitela a ktora bola v pri¢innej suvislosti s vysledkom konania. Z uvedeného vyplyva,
ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne nemozno posudit ako
neucelne vynalozené trovy konania, pri€om nevznikol dévod na aplikaciu ust. § 150 OSP. Z uvedenych
dovodov povazoval odvolaci sud odvolacie namietky navrhovatela tykajluce sa trov pravneho zastupenia
vedlajSieho UCastnika na strane odporcu za neopodstatnené, preto rozsudok okresného sudu aj vo
vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
trovy pravneho zastupenia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 ,2 OSP potvrdil, o znamena, ze
rozsudok okresného sudu v koneénom désledku potvrdil v celom rozsahu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti
na ust. § 142 ods. 1 OSP tak, ze priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia, ktoré mu vznikli v odvolacom konani. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu v odvolacom konani predstavuje odmena za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k
odvolaniu navrhovatela) priznana podfla § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 180,93 € plus
rezijny pausal k uvedenému Ukonu pravnej sluzby vo vyske 7,81 €. Spolu trovy pravneho zastipenia
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu v odvolacom konani predstavuju sumu 188,74 €.

O spbsobe nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika na strane odporcu rozhodol
odvolaci sud podla ust. § 149 ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



