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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudkyfiou JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
P. C., nar. XX. X. XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Poprad, dieta rodi¢ov R. C., nar. XX. X. XXXX, bytom B., K. XXX/X, pravne zast. JUDr. Jana
Murarova, AK so sidlom v Poprade, 1. maja 220/19 a Q. C., nar. X. X. XXXX, bytom V. XXX, pravne
zast. JUDr. Tibor Basista, AK so sidlom v Poprade, Stefanikova 8, v konani zaéatom na navrh otca o
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti
zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemad pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bol dorueny navrh otca, v ktorom Ziadal, aby sud zveril mal. P. do striedavej
osobnej starostlivosti s tym, aby sa tato striedava starostlivost realizovala v 2-tyzdfiovych intervaloch.
V predmetnom navrhu otec poukazal na tu skuto€nost, ze rozsudkom Okresného sudu v W. €. k.: XXC/
XXIXXXX zo dia 17. 9. 2009 sud rozviedol manzelstvo s matkou maloletych deti a zaroveri schvalil
rodiCovsku dohodu tak, Ze dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat’ na neho vyZivnym v sume 80,- eur mesacne, ktoré nasledne dalSim rozsudkom Okresného
sudu v W, &. k.: 15P/83/2013 zo dia 28. 8. 2013 bolo zvySené na sumu 100,- eur mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu v W., &. k.: 14P/122/2013 zo dfia 2. 7. 2013 sud rozhodol o styku otca
s mal. P. tak, Ze tento je opravneny stykat sa s nim kazdy parny vikend v mesiaci od soboty od 9,00
hod. do nedele do 18,00 hod., a zaroven boli upravené viano¢né sviatky, jarné prazdniny, ako aj letné
prazdniny. Otec poukazal dalej v navrhu na ustanovenie § 24 Zakona o rodine, kedy aj nasledne medzi
nim a maloletym dietatom, po Uprave styku, sa vztah diametralne zlepsil, v mesiaci august 2013 so
synom stravil cely mesiac, boli spolu na dovolenke v Chorvatsku a toto viedlo otca k presvedCeniu, Zze je v
zaujme maloletého, aby s nim stravil viac ¢asu, ako je to v rozhodnuti ipravy styku. Chce sa podielat na
jeho starostlivosti a Ziadal zverit dieta do striedavej starostlivosti. Poukazal na to, Ze malolety je vo veku
11 rokov, obaja rodi¢ia su spbsobili maloletého vychovavat a maju zaujem o jeho osobnu starostlivost.
Striedavou starostlivostou sa zachova aj rovnocenny kontakt maloletého s oboma rodiémi, malolety
ma pozitivny vztah k obom rodi€om a ma pravo na zachovanie vztahu ako k navrhovatefovi, tak aj k
matke. Sud by mal preto zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti tak, aby bol zachovany
najlepsi zaujem maloletého dietata. Otec dalej uviedol, Ze je presved&eny, Ze aj malolety ma o takuto
formu starostlivosti zaujem a je dblezité, aby obaja rodi¢ia vykonavali svoje rodi€ovské prava rovnakym
spOsobom a za rovnakych podmienok.



Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s navrhom na zverenie maloletého P. do striedavej starostlivosti
nesuhlasi. Manzelstvo rodiCov bolo rozvedené v roku 2009, malolety bol zvereny do jej osobne;j
starostlivosti, od toho €asu sa otec maloletého s dietatom stretaval velmi mélo, niekedy ho nevidel aj
pol roka. V obdobi rozchodu nemal zaujem o komunikéciu s maloletym, neinformoval sa u matky, ako
sa dieta m4, vztahy medzi rodi¢mi nie su dobré, rodi€ia vzajomne nekomunikuju. Matka poklada tento
navrh za odozvu na podany navrh na zvySenie vyzivného. TaktieZ nie je pravdou, Ze by mal malolety
rovnaky vztah k matke a k otcovi. Malolety nema zaujem byt v striedavej starostlivosti a tato nie je ani
v jeho zaujme, chce sa stykat’ otcom podfa rozhodnutia o Uprave styku. Malolety sa otca boji, boji sa
mu povedat, Ze nechce takuto formu starostlivosti. Zaroveri zvereniu dietata do striedavej starostlivosti
brani dalSia prekazka, spocivajuca vo vzajomnom vztahu medzi rodi¢mi, ktori spolone nekomunikuju.

Na pojednavani matka Ziadala, s poukazom na svoje vyjadrenie, ako aj na vykonany pohovor s
maloletym dietatom, zamietnut’ navrh na striedavu osobnu starostlivost. Dieta samotné sa vyjadrilo v
tom smere, Ze chce zachovat kontakt s otcom taky, aky je doposial, t. j. v rozsahu upraveného styku,
nechce menit’ formu starostlivosti a toto by nebolo ani v zdujme maloletého dietata. Matka poukazala
na to, Ze o dieta sa riadne stara, zabezpecuje dietatu celkovu starostlivost, malolety ma u nej vytvorené
vSetky podmienky pre svoj riadny a zdravy vyvoj. Zije s dietatom v 2-izbovom byte, kde naklady na
domacnost predstavuju cca 160,- eur mesacéne, dieta navstevuje X. T. D. S., v 8kole dosahuje vyborné
vysledky. Matka uviedla, Ze aj samotna sa na tuto tému s maloletym rozpravala, dieta nechce menit
svoje prostredie, na ktoré je zvyknuté, s otcom chce nadalej chodit na vylety a navstevovat ho. Matka
je toho €asu zamestnana v E. s priemernym mesacnym zarobkom 550,- eur. Dieta navstevuje Q. Skolu
v W., vyu€ba prebieha 2-krat do tyzdna.

Pravna zastupkyha matky poukézala na spravu o Setreni rodinnych pomerov, ako aj na vyjadrenie
maloletého dietata a navrhla zamietnut navrh otca na striedavu starostlivost. V prvom rade poukazala na
postoj a vyjadrenie maloletého dietata, ktoré onedlho dovfsi vek XX rokov, a preto je potrebné, aby sud
venoval pozornost' jeho vyjadreniu, pretoze je rozumovo vyspely natolko, aby sa vedel k veci vyjadrit.
Dalej poukézala na tu skutoénost, Ze otec po&as celej doby od podania navrhu nemal Ziaden zaujem na
rieSeni danej situacie, Co prezentoval aj tym, Ze sa nedostavil na referat poradensko-psychologickych
sluzieb, dostavila sa len matka s dietatom. Navrh otca pokladaju za nerealny a nedévodny, navyse
uCelovy, pretoZe striedava starostlivost nie je v zaujme maloletého dietata. S otcom ma dieta
riadne upraveny styk, ktory sa realizuje, malolety samotny chce takyto kontakt s otcom zachovat.
NavySe rodi€ia spolu nekomunikuju a jedna z podmienok realizacie striedavej osobnej starostlivosti
je komunikacia rodi€ov, preto ani nemozno oCakavat, Ze by takato forma starostlivosti v buducnosti
fungovala. Pravna zastupkyfa poukéazala aj na spravu zo D. S. B., tykajucu sa charakteristiky maloletého
dietata, starostlivosti zo strany matky, kde je jednoznaéne konstatované, Ze matka zabezpecuje dietatu
vynikajucu starostlivost, je medzi nimi vytvoreny vynikajuci vztah a dieta dosahuje vyborné vysledky.
Takato starostlivost a stabilita vychovného prostredia je aj pre buducnost dietata velmi dblezita.

Otec sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie mal riadne vykazané a pravny zastupca otca ospravedinil
nepritomnost na pojednavani z dévodu kolizie pojednavani na inom okresnom sude, a zaroven
ospravedInil neudast otca na pojednavani. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze pravny zastupca nepredloZil
képiu predvolania na pojednavanie, ktoré oznacil ako koliziu terminov. V predchadzajucom obdobi uz
bolo pojednavanie 2-krat odrocené, z titulu kolizie terminov s inymi pojedndavaniami, ktoré boli riadne
doloZené a ktoré sud zobral do uvahy. Sud preto pojednaval v nepritomnosti otca a jeho pravneho
zastupcu v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. Otec svojim podanim zo diia 14. 3. 2014 zobral navrh spat
v celom rozsahu a Ziadal toto konanie zastavit. Sud v8ak medzitym na pojednavani dria 11. 3. 2014
rozhodol v merite veci.

Kolizny opatrovnik poukazal na Setrenie rodinného prostredia, ktoré bolo vykonané v obidvoch
domacnostiach a je zrejmé, Ze u obidvoch rodiCov ma dieta vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost. S poukazom na vyjadrenie maloletého, ktory samotny nechce menit svoje stabilné
vychovné prostredie a s otcom sa chce stretavat tak, ako mu je to umoznené v ramci Upravy
styku. Taktiez kolizny opatrovnik poukézal na takéto vyjadrenie, ktorému je potrebné venovat néleZitu
pozornost. Je preto v zaujme maloletého, aby nadalej ostal v starostlivosti matky a prebiehal riadne
upraveny styk otca s dietatom. NavySe z vyjadrenia matky je zrejmé, Ze s otcom nekomunikuju,
navzajom nespolupracuju a ani z tychto dévodov striedava starostlivost’ nie je zatial vhodna pre maloleté
dieta, a preto navrh zo strany otca Ziadali zamietnut.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dokazmi
ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Poprade €. k. XXC/XX/XXXX - 28 zo dria XX. X. XXXX bolo manzelstvo
rodi€ov rozvedené, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec dietata bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu dietata sumou 80,- eur mesacne.

Dal$im rozsudkom Okresného stdu v W. C.. K.. XXP/XXX/XXXX - 19 zo dia 2. 7. 2013 bol upraveny
styk otca s maloletym dietatom kazZdy parny vikend v mesiaci od soboty od 9,00 hod. do nedele do 18,00
hod., dalej boli upravené viano&né sviatky, jarné prazdniny, ako aj letné prazdniny.

Rozsudkom Y. B. M. W., C.. K..: XXP/XX/XXXX zo dfia 28. 8. 2013 bolo rozhodnuté o zvy$eni vyZivného
na sumu 100,- eur mesaéne zo strany otca.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v W. vyplyva, Ze Setrenim v domécnosti matky bolo
zistené, Ze matka byva v 2-izbovom kompletne zariadenom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve.
Malolety P. ma svoju vlastnu izbu, ktora je u€elne a vkusne zariadend, vybavena k jej potrebam, Skolskym
povinnostiam a traveniu volného &asu. Na vyudovanie sa pripravuje sam. Navstevuje X. T. D. S. M. B.,
taktiez navstevuje Q. $kolu v W., kde dochadza 2-krat do tyzdiia. Dalej bolo zistené, Ze malolety sa &asto
v minulosti staZoval na bolesti brucha, bol pre tuto zaleZitost aj hospitalizovany, pri€om bolo potvrdené,
Ze tento stav je spOsobeny psychickym stresom.

Setrenim domécnosti otca bolo zistené, Ze byva v rodinnom dome, kompletne zariadenom, ktory je
v osobnom vlastnictve. Malolety P. ma svoju izbu ucelne zariadend a ma u otca vytvorené vsetky
podmienky pre svoj riadny a zdravy vyvoj. Naklady na byvanie predstavuju okolo 170,- eur mesacne.
Otec pri spristupneni domacnosti uviedol, Ze so synom sa o striedavej starostlivosti rozpraval, konkrétne
o intervale mesiac u matky a mesiac u otca a podfa vyjadrenia otca syn k tomuto uviedol, Ze keby
to bolo dlhSie ako na tyzdeh. Z navrhu vychadzal z mesaéného pobytu syna cez prazdniny v jeho
domacnosti, podla vyjadrenia otca dieta je zdravé, o jeho zdravotnom stave sa rozprava priamo so
synom, nespomenul, Ze by vedel o synovych zdravotnych problémoch s bolestou brucha a hospitalizacii.
Podla nazoru otca prichadza k nemu syn vesely a zhovordivy, dal do pozornosti, Ze odchadza nerad a
natahuje ¢as odchodu. Dieta ma vytvoreny aj dobry vztah k priatelke otca, s ktorou otec Zije v spologne;j
domacnosti.

Zo spravy z poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v W. vyplyva, Zze
matka sa dostavila s dietatom, otec nenadviazal s prisluSnym referatom Ziaden kontakt. Z poradensko-
psychologického procesu vyplynulo, Ze matka nie je s modelom striedavej osobnej starostlivosti
stotoZnena, vnima to ako reakciu otca na jej navrh o zvySenie vyzivného. Posledna Uprava styku otca so
synom bola v juli 2013 a t& sa realizuje v sulade s rozsudkom. Komunikacia medzi rodiémi, podla udania
matky, nefunguje dobre, otec dietata ju nereSpektuje ako matku, nerozpravaju sa, pri preberani dietata
otec komunikuje vyluéne so synom. Co sa tyka $kolskych povinnosti, synovi sa v tejto oblasti venuje
skoro vyluéne matka. Dieta s otcom spajaju najméa volno-Casové aktivity. Mal. P. ma k obom rodi¢om
vytvorené dobré citové vazby, pripusta, Ze rodi¢ia pred nim o sebe nehovoria s reSpektom. O moznej
striedavej osobnej starostlivosti s nim hovoril otec a mal. P. spoc¢iatku s touto moznostou suhlasil. V
sucasnosti v3ak je jeho postoj k takejto starostlivosti odmietavy a rad by si zachoval kontakt s otcom v
takom rozsahu, ako to funguje doteraz. Zaujem o syna zo strany otca nie je kazdodenny, viaze sa len
na &as, ktory maju podla rozsudku spolu stravit, t. j. kazdy druhy vikend.

Zo spravy zo D. S. K. M. B. vyplyva, Ze dieta je adaptované v kolektive, je zodpovedny, spolahlivy,
dosahuje nadpriemerné S3kolské vysledky, na vyu€ovani je aktivny, samostatny, velmi snazivy,
dochadzka do Skoly je bezproblémova. K zhorSeniu Skolskych vysledkov nedo$lo, spravanie sa dietata
je vzdy v sulade s poriadkom Skoly. Matka dietata sa o jeho Skolské vysledky a spravanie aktivne
zaujima, zulastiuje sa pravidelne vSetkych triednych zasadnuti rodi¢ovskych rad a individualnych
pohovorov s rodiémi Ziakov. Zarover triedna uclitelka konstatovala, Ze dietatu je zo strany rodic¢a, u
ktorého je vychovavané, poskytnuté vSetko, €o maloleté dieta v jeho veku potrebuje, a to aj zohfadriujuc
starostlivost, stabilitu a pevné zazemie.



Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspofi jeden z rodiov dietata, sud musi skimat, €i
bude striedava osobné starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze v sucasnosti nie su vytvorené podmienky pre
nariadenie striedavej osobnej starostlivosti. Malolety je zvereny do osobnej starostlivosti matky, u ktorej
starostlivost’ je vyborna, €o bolo aj preukazané jednotlivymi spravami, €i uz zo Setrenia pomerov,
spravami zo 8koly, spravami z referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Malolety samotny v
suc€asnosti vyjadril svoj nazor, Ze mu vyhovuje model stretavania sa s otcom ako to funguje doposial, t.
j- podla upravy styku, na zaklade rozhodnutia Okresného studu W. XXP/XXX/XXXX zo dia 2. 7. 2013.
Takto su napifané potreby maloletého dietata v suvislosti s volno-éasovymi aktivitami so stravenim
Casu u otca a pod. NavySe obaja rodi¢ia medzi sebou nekomunikuju, je oslabeny ich vzajomny kontakt,
pricom komunikacia rodi€ov, spolo¢né vychovné metddy, starostlivost’ o dieta v rovhakom rozsahu, je
jednym zo zakladnych poziadaviek striedavej osobnej starostlivosti, o v tomto pripade naplnené nie je.
Preto s poukazom na uvedené skuto€nosti sid zamietol navrh otca na striedavi osobnu starostlivost u
maloletého P., majuc na zreteli najlepsi zaujem maloletého dietata tak, ako to ma na mysli aj ¢lanok 3
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého dietatu sa zaru€uje pravo na posudenie najlepSich
zaujmov a ich prvoradé zohladnenie v akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju ako
vo verejnej, tak aj sukromnej sfére.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoZe ide o
konanie starostlivosti sudu o maloletych, ktoré méze zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne a ¢oho
sa dovolatel domaha.



Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozZno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupia, rozhodnutie sudu
prvého stupna vyniesol vylu¢eny sudca, alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny, to neplati,
ak senat rozhodol namiesto samosudcu,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.



