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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. LukaSom lleninom v spore zalobkyne UNIQA poijistovna,
a.s., so sidlom Evropska 810/136, Vokovice, 160 00 Praha 6, I¢: 49 240 480, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom UNIQA pojistovna, a.s., pobocCka poistovne z iného ¢lenského
$tatu, so sidlom v Bratislave, Krasovského 3986/15, ICO: 53 812 948, proti zalovanej Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Pribinova 19, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 2.432,76 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 2.432,76 eura spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 2.432,76 eura od 25.08.2021 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkynia (zmenu na strane Zalobkyne sud pripustil uznesenim sp. zn. 37Cb/26/2020 z 19.01.2023)
sa zalobou z 01.07.2020 doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | domahala proti Zalovanej zaplatenia
sumy 2.432,76 eura a nahrady trov konania. Tvrdila, Ze 08.06.2018 nastala S8kodova udalost medzi
osobnym motorovym vozidlom S.: Z havarijne poistenym u Zalobkyne, a ndkladnym motorovym
vozidlom S.: W Podfa spravy o nehode Skodovu udalost zavinil vodi¢ ndkladného motorového vozidla
XXXXXXXXXW pri¢om toto vozidlo bolo predmetom povinného zmluvného poistenia u Zalovanej. Na
zaklade faktury . 196130171 vystavanej POINT a.s. Zilina, ICO: 31 569 706 (dalej len ,opravca®)
urcila Zalobkyrfia vysku poistného plnenia, o ¢om krycim listom z 12.02.2019 informovala opravcu.
Vyzvami z 19.02.2019, z 30.05.2019, zo 16.03.2020, zo 17.04.2020 a z 29.05.2020 vyzvala Zalobkyna
Zalovanu na plnenie, pricom Zalovana plnenie neposkytla. Zalobkyfa sa preto obrétila na sud. Tvrdenia
preukazovala oznamenim o registracii Skodovej udalosti a vyziadanie dokladov z 21.06.2018, spravou
0 nehode, vyhladavanim poistovatela, fakturou opravcu €. 196130171, krycim listom z 12.02.2019,
vypoctom vysky Skody, uplatnenim prava na nahradu Skody z 19.02.2019, z 30.05.2019, zo 16.03.2020,
z0 17.04.2020, z 29.05.2020.

2. Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn. 37Cb/26/2020 z 25.08.2020 vyzval Zalovanu na vyjadrenie
sa k Zalobe Zalobkyne.

3. Zalovana sa k zalobe Zzalobkyne vyjadrila podanim z 09.09.2020. Namietala, e Zalobkyha
nepreukazala skuto¢nu uhradu Zalovanej sumy na ucéet opravcu. Potvrdila, Ze motorové vozidlo s
S.: W ktorého drzitefom bola VaV Trans s. r. 0., bolo v &ase Skodovej udalosti poistené u Zalovanej
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.



Poukazala na to, Ze jej poisteny si nesplnil povinnost oznamit’ vznik Skodovej udalosti Zalovanej. Na
vyzvu Zalovanej, ale VaV Trans s. r. 0. reagovala tak, Ze motorové vozidlo s S.: W Skodu nespdsobilo.
Vodi¢ dotknutého vozidla uz v spoloénosti nepracuje. Sudu predloZila vyzvu na nahlasenie Skodovej
udalosti, odpoved poisteného a oznamenie pre zalobkyriu z 13.05.2019 a zo 04.05.2020.

4. Zalobkyna reagovala podanim z 26.08.2021. Sudu predlozZila potvrdenie o uUhrade Zalovanej sumy
na ucet opravcu. Podla Zalobkyne vyjadrenie klienta Zalovanej o tom, Ze vozidlo sa nachadzalo v okoli
miesta $kodovej udalosti, len potvrdzuje Gdaje v sprave o nehode. Zalobu rozsirila o Urok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.432,76 eura od 25.08.2021 do zaplatenia. Sud zmenu Zaloby pripustil
na pojednavani konanom 29.03.2023.

5. Na pojednavani konanom 29.03.2023 strany sporu zotrvali na pisomnych podaniach. Zalobky#a
sudu predlozZila oznamenie $kodovej udalosti. Zalovana namietla Groky z omeskania s poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/93/2015 z 15.02.2017. Na pojednavani sud
stranam sporu uviedol, Ze nebude vykonavat dokazovanie vysluchom svedkov - U€astnikov Skodovej
udalosti, pripadne jej svedka, pretoze v spore je mozné rozhodnut na zéklade predloZzenych listin,
predovSetkym na zaklade spravy o nehode.

6. Na zaklade doteraz uvedeného je medzi stranami sporu sporné, i Zzalovana postupovala spravne,
ak Zalobkyni neposkytla nahradu Skody, ako aj narok Zalobkyne na uroky z omeskania. Strany sporu
neurobili spornou vysku poZadovanej Skody.

7. Sud nasledne uvadza relevantné pravne normy. Podla § 813 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

8. Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

9. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podfa § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,nariadenie®) vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu ome&kania s plnenim pefiazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu bola vo vySke 0,00 %.

12. Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*), ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

13. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

14. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

15. Podla § 66 ods. 6 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni uginnom v ¢ase dopravnej nehody (dalej len ,ZCP“) ucastnik Skodovej udalosti je



povinny bezodkladne zastavit’ vozidlo, preukazat svoju totoZznost’ inému ucastnikovi Skodovej udalosti,
poskytnut’ udaje o poisteni vozidla, vyplnit a podpisat’ tlativo zavedené na zabezpec&enie nahrady
vzniknutej Skody podla osobitného predpisu, zdrzat sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit
vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpecnost alebo plynulost cestnej premavky. Ak ucastnik
Skodovej udalosti spdsobil hmotnu Skodu osobe, ktora nie je u€astnikom Skodovej udalosti, je povinny o
tom tuto osobu bezodkladne upovedomit’ a vyplnit' s fiou a podpisat tladivo zavedené na zabezpecenie
nahrady vzniknutej Skody podfa osobitného predpisu.

16. Podfa § 4 ods. 1 pism. ¢) ZCP vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu
v cestnej premavke.

17. Podfa § 22 ods. 2 ZCP vodi¢ nesmie pri cuvani ohrozit ostatnych u€astnikov cestnej premavky.

18. Podla § 255 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“) sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

19. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. Pravo na nahradu Skody prechadza
vyplatou poistného plnenia z poisteného na poistovriu. Poistitelovi teda nevznikaju nové prava vo i
zodpovednému subjektu ale vietky jeho prava su odvodené od prav poisteného ako opravneného zo
zodpovedného vztahu vodi tretej osobe. Tieto prava si poistoviia mdze uplatnit’ za rovnakych podmienok,
ako by to mohol urobit samotny podkodeny. Musi preto preukazat svoj narok, t.j. vdetko, o by inak bolo
povinnostou poisteného, a to Skodu, vznik poistnej udalosti, pri¢inna suvislost medzi poistnou udalostou
a vznikom 8kody, ako aj skutonost, Ze k Skode doslo v Ease trvania poistenia.

21. Pravna uprava uklada u€astnikom Skodovej udalosti povinnost vyplnit a podpisat’ tlativo zavedené
pre ucely nahrady Skody. Cielom pravnej upravy je zabezpecit jednoduchsi pristup oséb poSkodenych
pri Skodovych udalostiach k nahrade Skody. V danom spore u&astnici Skodovej udalosti vypisali a
podpisali spravu o nehode. Podla spravy o nehode doslo 08.06.2018 o 22:29 vo vychodnom portaly
tunela Visriové - Dubna skala k dopravnej nehode, pri ktorej motorové vozidlo W. G. XX. XXX, S.: W
(povinne zmluvne poistené u Zalovanej) narazilo do motorového vozidla I. I., S.: Z ktoré stalo. Ako
vinnik je oznaceny vodi¢ vozidla W. G. XX. XXX, S.: W (povinne zmluvne poistené u Zalovanej). Ako
svedok je uvedeny aj spolujazdec. Rovnaké Udaje suU uvedené aj v oznameni Skodovej udalosti s
doplnenim, Ze motorové vozidlo I. |. bolo odstavené na boku tunela, pri€om pri civani sa na neho natlacil
domieSavac, doSlo k zavadeniu pravej strany domieSavaca o pravu stranu poskodeného motorového
vozidla a posunutiu smerom dozadu. Za autom sa nachadzala konstrukcia ramena stavebného stroja,
¢im doslo k pretlaceniu korby, pokryveniu a poskrabaniu pravého boku G.Tento popis zodpoveda planiku
nehody v sprave o nehode. Rovnako zodpovedaju poskodenia I. I. uvedené v sprave o nehode. O. W.
G. XX.XXX, S.: W obislo bez poskodeni.

22. Z uvedenych listinnych dékazov tak jednoznacne vyplyva, Ze jedinym vinnikom dopravnej nehody
je V. J. jazdiaci na motorovom vozidle W. G. XX. XXX, S.: W ktory porusil povinnosti uvedené v
bode 16. a 17. tohto rozsudku (nevenoval sa plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej
premavke; pri civani poskodil odstavené motorové vozidlo). Zaroven zo strany Zalovanej neboli tvrdené
také skuto€nosti, ktoré by vylu€ovali zavinenie 8kodcu. Dopravna nehoda je preto riadne objasnena s
jednoznaénym ur€enim vinnika. Za predpokladu, Ze vozidlo I. I. stalo, potom neexistuju Ziadne okolnosti,
ktoré by spochybfiovali udaje uvedené v sprave o nehode. Za danej situacie preto nebolo potrebné
vypocuvat uastnikov dopravnej nehody. Nenahlasenie dopravnej nehody, resp. Skodovej udalosti zo
strany V. J. zamestnavatelovi VaV Trans s. r. 0. nemozZze ist na tarchu Zalobkyne. Samotna VaV Trans s.
r.0.voznameniz 22.03.2019 potvrdila, Ze ich vozidlo sa skuto€ne v danom okoli nachadzalo. Z hfadania
poistovatela vyplyva, Ze motorové vozidlo vedené V. J. S.: W bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne
zmluvne poistené u Zalovanej (Zalovana uvedené nijako nerozporovala).



23. Zalovana v podanom odpore nenamietala ani vy$ku pinenia poskytnutého zo strany Zalobkyne
poskodenému. Sudu bola predlozena faktura opravcu €. 196130171 znejuca na sumu 2.432,76 eura bez
DPH. Vo fakture je ozna¢ené poSkodené vozidlo L. I. S.: Z Rovnaka suma 2.432,76 eura je uvedena aj v
liste Zalobkyne oznaCenom ako vypocet vysky Skody s odkazom prave na faktiru opravcu €. 196130171.
Napokon Zalobkyfa preukazala aj thradu sumy 2.432,76 eura poSkodenému, ¢o vyplyva z predloZzeného
vypisu z banky s tym, Ze platobnym miestom bol opravca. Bola tak spolahlivo zistena aj vySka Skody.

24. V nadvaznosti na uvedené mozno preto konstatovat, Ze boli splnené v3etky podmienky (Pravo
na nahradu Skody prechadza vyplatou poistného plnenia z poisteného na poistoviiu. Poistitelovi teda
nevznikaju nové prava voCi zodpovednému subjektu ale vSetky jeho prava su odvodené od prav
poisteného ako opravneného zo zodpovedného vztahu vo i tretej osobe. Tieto prava si poistoviia moze
uplatnit za rovnakych podmienok, ako by to mohol urobit samotny poSkodeny. Musi preto preukazat’ svoj
narok, t.j. vSetko, €¢o by inak bolo povinnostou poisteného, a to $kodu, vznik poistnej udalosti, pri¢innu
suvislost medzi poistnou udalostou a vznikom Skody, ako aj skuto&nost, Ze k Skode doSlo v &ase trvania
poistenia.) potrebné pre uspesdné uplatnenie nahrady Skody vocli Zalovanej. Bolo zarovern dostatoCne
preukazane, Ze Zalobkyra plnenie v sume 2.432,76 eura poskodenému za Zalovanu uhradila, ¢im preslo
na fiu pravo poskodeného. KedZe boli spinené vSetky podmienky potrebné pre Uspesné uplatnenie
nahrady Skody voci Zalovanej, sud Zalobe zalobkyne vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy
2.432,76 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 2.432,76 eura od 25.08.2021
do zaplatenia Zalobkyni.

25. KedZe medzi stranami sporu bol sporny aj urok z ome8kania sud vychadzal z toho, Zze prechod
prava na nahradu Skody voci zodpovednému subjektu na poistitela je limitovany vyskou plnenia, ktoru
poistitel vyplatil poistenému. Teda néarok, ktory prislichal poSkodenému aj s prislusenstvom, teda
aj s urokom prechadza na poistoviiu ak uhradila poSkodenému aj tieto uroky. V danom spore sice
Zalobkyfia nahradila svojmu poistenému (poskodenému) len hodnotu ndkladov na opravu po$kodeného
motorového vozidla I. I., €o ale neznamend, Ze voci nej sa Zalovana nemohla dostat do omeskania. Ni¢
nebrani aplikacii § 563 Obgianskeho zékonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika na vztah
medzi stranami sporu pokial ide o narok na uroky z omeskania. Zalovana sa po naslednej refundacii
poistného plnenia Zalobkyfou dostala po jej marnej vyzve na uhradu toho, €o uhradila Zalobkyha
poskodenému do omeskania. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné priznat' v prebiehajucom
sporovom konani Uroky z omeskania, by nezodpovedal zmyslu a &elu zakona o PZP a ani Ob¢&ianskeho
zakonnika. Ak zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit poSkodenému nahradenie Skody,
a to v €o najkratSom Case, je rovnako zmyslom zabezpecit v ¢o najkratSom Case poistovatelovi
poskodeného refundaciu tejto Skody. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistovia
sa nedostala do omeskania s refundaciou riadne vyplateného poistného plnenia. Tu nejde o vstup do
prav poskodeného, ale o vlastny pefiazny narok poistovne Ziadajucej refundaciu, s ktorej poskytnutim je
druha strana v omeskani. Tento narok nevylu€uje Ziadne ustanovenie pravneho predpisu, prave naopak
tento zaver znenie § 1 ods. 2 zakona o PZP v spojeni s § 563 a § 517 Obc&ianskeho zakonnika podporuje.

26.V danom spore sud vychadzal z toho, Ze kvalifikovanu vyzvu na plnenie predstavuju vyzvy Zalobkyne
z 19.02.2019, z 30.05.2019, zo 16.03.2020, zo 17.04.2020 a z 29.05.2020 adresované Zalovanej.
Zalovana odmietla Zzalobkyni refundovat vyplatené pinenie poskodenému, o om Zalobky#u informovala
listamiz 13.05.2019 a zo 04.05.2020. V ramci tohto sporu sud ustalil, ze Zalovana neopravnene odmietla
poskytnut’ nahradu Skody, a preto sa Zalovana dostala s plnenim sumy 2.432,76 eura do omeskania.
Sud preto ako uz uviedol zaviazal Zalovanu na zaplatenie uroku z omeskania v Zalobkyriou poZadovanej
vySke 5 % (vo vySke zodpovedajucej nariadeniu podla bodu 11. tohto rozsudku) zo sumy 2.432,76 eura
od 25.08.2021 (deh pozadovany zalobkyriou - podla nazoru sudu neskorsi nez by mala narok, kedze
kvalifikovanu vyzvu predstavuje uz list Zalobkyne adresovany Zalovanej z 19.02.2019) do zaplatenia.
Na podporu argumentacie o uréenie dia, od ktorého sud priznal Uroky z omeskania, sud odkazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/158/2016 z 11.01.2018, v ktorom tento uviedol
,K meritu veci odvolaci sud uvadza, Ze nebolo mozné prihliadnut na argumenty Zalovaného 1/ohladne
aplikacie § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z., pretoze toto ustanovenie sa vztahuje len na platenie
poistného plnenia priamo poistencovi. Pre regresné naroky toto ustanovenie nie je pouzitelné.“ Ak teda
odvolaci sud aplikaciu § 11 ods. 6 zakona o PZP v pripadoch ,regresu” vylugil, s &im sa konajuci sud
plne stotoziiuje, podporuje to zaver sudu o aplikacii § 517 Obc&ianskeho zakonnika na dany spor.



27. Sud dodava, Ze sa nestotozfiuje s argumentaciou Zalovanej, ktori podporuje odkazom na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/93/2015 (,narok, ktory prislichal poSkodenému
aj s prisludenstvom, teda aj s urokom prechadza na poistovriu ak uhradila poSkodenému aj tieto uroky*)
a poukazuje na to, ze sudom vysloveny pravny nazor ma oporu v rozhodnutiach Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 1Cob/101/2019 z 24.10.2019 alebo aj sp. zn. 2Cob/130/2017 z 15.05.2018. V druhom
spomenutom rozhodnuti odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze ,predmetom sporu je regresny narok
podla § 813 ods. 1 Obé&. zak., podla ktorého ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to az do vysky plnenia, ktorému
poistitel poskytol. Predmetom sporu teda nie je narok poisteného vo i poistitefovi, preto ani nie je mozné
posudzovat omeskanie vo vztahu k Zalovanému podla § 11 ods. 6 a § 11 ods. 7 zak. o PZP, na ¢o
v odvolani poukazoval Zalovany. Sud prvej inStancie preto spravne posudzoval pri regresnom naroku
podla § 813 ods. 1 Ob¢&. zak. omeskanie Zalovaného podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. v nadvaznosti na
nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., upravujucej vysku urokov z omeskania. Z uvedenych dévodov neobstoji ani
poukazovanie odvolatela na iné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 3Cob/132/2015
(poznéamka sudu: 3Cob/132/2015 je obdobné rozhodnutie ako 3Cob/93/2015). Na podporu spravnosti
posudzovania omeskania podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v pripade regresného naroku odvolaci sud
poukazuje i na rozsudky Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Cob/141/2015-128 zo diia 31.5.2016, &.k.
3Cob/235/2015-111 zo dna 23.3.2016 a ¢.k. 2Cob/170/2016 zo dfia 3.10.2017, ktoré riesili obdobnu
pravnu situaciu.”

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., teda podla zasady Uspechu v spore. Zalobkyna mala v spore z hladiska Zalovane;j istiny
plny Uspech. Sud preto priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v celom rozsahu
100 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



