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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Beaty Jurgosovej a JUDr. Branislava Kréla v pravnej veci zalobcu: Y. Q., bytom M. V.. C.. XXX, V., zast.
advokatom JUDr. Petrom Vacokom, Vazovova ul. €. 9/A, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika,
zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. &. 13, Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 20. septembra 2013 ¢&. k. 26C/150/2008-184,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol zalobu, ktorou sa zalobca proti zalovanej domahal
nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vo vySke 4.470,- eur z titulu zodpovednosti za Skodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim. Zalovanej sud prvého stupria nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, Zze Ministerstvo vnitra SR, Urad inSpekénej sluzby
PZ uznesenim z 19. 4. 2004 &. CTS:UIS-37/KOK-2004 obvinil Zalobcu z trestného &inu Gtlaku podra §
237 Tr. zak. v subehu s trestnym ¢inom poistovacieho podvodu podla § 250c ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom z&klade, Ze v oktdbri 2003 do  15. 4. 2004 naplanoval, vymyslel a prinutil podnikatelku J. P.
zneuzijuc jej financnu tiesen, aby mu odovzdala originalne kli€e od novinového stanku na

X. C.. L. V., ktorého je majitelkou, za u€elom nafingovania kradeze vlamanim do tohto novinového
stanku, ktoré vlamanie aj v skuto€nosti vykonal a nafingoval dfia 15. 4. 2004 a nasledne priSiel za J.
P. a povedal jej, aby toto nahlasila na policiu, o ona aj vykonala, s tym, Ze na zaklade tohto fiktivneho
vlamania jej vznikla Skoda 100.000,- Sk, ktoru si ona bude nasledne uplatiiovat v poistovni, pri¢om jej
podiel z takéhoto protipravneho konania mal predstavovat 15.000,- Sk. Uznesenim Okresného sudu
v Nitre z 21. 4. 2004 &. k. 2Tp/95/04 bol zalobca vzaty do vazby. Z vazby bol prepusteny uznesenim
Vojenskej obvodovej prokuratury zo 14. 9. 2004 ¢. k. OPv 154/04. Minister vnutra SR personalnym
rozkazom z 3. 6. 2004 ¢&. 169 zalobcu prepustil podra § 192 ods. 1 pism. e/ zak. €. 73/1998 Z. z.
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. V odévodneni tohto personalneho rozkazu sa
uvadza, ze skutkovy stav bol zisteny okrem iného zo zapisnice o vysluchu zalobcu ako obvineného z
19. 4. 2004. Ministerstvo vnutra SR rozhodnutim z  10. 8. 2004 ¢. KM-147/PK-04 zamietlo rozklad
zalobcu proti tomuto personalnemu rozkazu. Vojenska obvodova prokuratira uznesenim z 28. 2. 2007
€. OPv 154/04 trestné stihanie Zalobcu zastavila z dévodu, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie. V oddévodneni tohto uznesenia sa cituje vypoved Zalobcu z 19. 4. 2004. V tejto vypovedi



Zalobca uviedol, Ze skuto€ne J. P. prisfubil, Ze nafinguje vlamanie do jej novinového stanku a dna 15. 4.
2004 s klaémi, ktoré mu dala P., otvoril stanok, prestrihol zamok na okienku, prestrihol klieStami plech
a nasledne rozhadzal nejaky tovar. Potom sa pokusal P. odhovorit od skutku. Dha 18. 4. 2004 mu P.
oznamila, Ze nenahlasi Ziadnu Skodu. Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. sa vyjadrila tak, ze J.. P.
nemala s touto poistoviiou uzavretu poistnu zmluvu, ktora by zakladala jej pravo na poistné plnenie.
Preto nemohlo dbjst k trestnému &inu utlaku v sibehu s trestnym &inom poistovacieho podvodu. Z
tohto skutkového stavu sud prvého stupfa vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dovodna. Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy treba podla sudu prvého stupfia posudit podfa zak. €. 58/1969 Zb. Tento zakon
neupravuje moznost domahat sa v ramci nahrady Skody nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Treba
v3ak aplikovat €l. 5 ods. 5 Dohovoru, ktory ma prednost pred vnutrostatnou upravou. Toto ustanovenie
Dohovoru umozriuje aj odSkodnenie nematerialnej ujmy. Sud prvého stupna vSak poukazal na to, Ze
za nezakonné nie je mozné povazovat automaticky kazdé zacatie trestného konania, ktoré neviedlo k
pravoplatnému odsudeniu. Ide o pripady, ked tu je zavinenie obvineného na zacati trestného stihania,
teda ked obvineny svojim zavinenym konanim prispel k tomu, Ze trestné konanie proti nemu bolo,
¢i muselo byt zagaté. Priinnu suvislost medzi zagatim, & vedenim trestného konania a zavinenim
obvineného treba podla sudu prvého stupiia hladat nie v jeho jednani, ktorym podfa organov €innych v
trestnom konani naplnil skutkovu podstatu trestného &inu, pre ktory bol trestne stihany, ale v inom jeho
chovani pred zagatim trestného konania. Zalobca vy$$ie popisanym konanim minimalne dal podnet na
zacatie trestného stihania, porusil povinnosti prisluSnika Policajného zboru, a preto bol z Policajného
zboru dévodne prepusteny. Za zisteného skutkového stavu by bolo priznanie akejkolvek nemajetkovej
ujmy v peniazoch Zalobcovi v rozpore s dobrymi mravmi. Priznanim nemajetkovej ujmy by ho totiz
sud ,odmenil* za jeho prinajmenSom neetické spravanie sa spocivajuce v pomoci rodinnej prisludnicke
zinscenovat’ vykradnutie novinového stanku s umyslom vylakat z poistovne poistné plnenie. V tejto
suvislosti je podfa sudu prvého stupria bezpredmetné, Ze trestné konanie vedené proti Zalobcovi bolo
zastavené. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupnia Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanej ulozi povinnost zaplatit mu z titulu nahrady nemajetkove;j
ujmy sumu 4.470,- eur. Poukazal na to, ze sud prvého stupfia mu v poradi prvym rozsudkom vo veci
priznal nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 33.193,92 eur. Odvolaci sud uznesenim zo 16. 3. 2011 &.
k. 4Co0/297/2010-98 sice zruSil uvedeny rozsudok sudu prvého stupria, ale iba z dévodu nedostatoéného
odbvodnenia priznanej nemajetkovej ujmy. Nasledne sud prvého stupfia nemajetkovi ujmu rozsudkom
z 18. 5. 2012 €. k. 26C/150/2008-138 nemajetkovu ujmu zniZil na sumu 4.470,- eur a napadnutym
rozsudkom Zalobu zamietol v celom rozsahu. Je nepochopitelné, ze sud prvého stupria sa odklonil
od svojho pdvodného nazoru a po viac ako 4 rokoch prezentoval nazor uplne iny. Tento postup sudu
prvého stupiia zasahuje do pravnej istoty Zalobcu a teda aj do prava na spravodlivy sudny proces. Dalej
Zalobca v odvolani uviedol, Ze z rozhodnutia Vojenskej obvodovej prokuratury z 28. 2. 2007 vyplyva, Ze
skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, sa nestal. Sud prvého stupria v napadnutom rozsudku tuto
skuto€nost' vyhodnotil nespravne. Okrem toho, sud prvého stupria nie je opravneny vyhodnocovat, Ci
Zalobca v postaveni policajta porusil pravne predpisy. O tom mézu rozhodnut iba kompetentné organy
v trestnom alebo v spravnom konani.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskiumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je vecne spravny.

Odvolaci sud poukazuje predovSetkym na to, Ze zalobca sa pdvodne proti zalovanej domahal zaplatenia
sumy 66.387,84 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvého stupria rozsudkom
z 18. 5. 2012 ¢&. k. 26C/150/2008-138 ulozil zalovanej povinnost zaplatit' zalobcovi z tohto titulu sumu
4.470,- eur a vo zvysku (1. j. v Casti prevySujucej 4.470,- eur do sumy 66.387,84 eur), zalobu zamietol.
Odvolaci sud rozsudkom z 3. 6. 2013 ¢&. k. 6C0/443/2012-172 uvedeny rozsudok sudu prvého stupfia
potvrdil v &asti, ktorou bola Zaloba zamietnutd, a v asti, ktorou bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit’
zalobcovi 4.470,- eur, ho zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Z toho
vyplyva, Ze predmetom konania zostala ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vy3ke 4.470,- eur.



Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim su 1/ existencia
nezakonného rozhodnutia, 2/ vznik Skody, 3/ priinna suvislost medzi nimi, 4/ zruSenie rozhodnutia
pre nezakonnost prisluSnym organom. V prejednavanej veci formalne nedoS$lo k zruseniu uznesenia
0 vzneseni obvinenia proti Zalobcovi prisluSnym organom. Odvolaci sud vSak poukazuje na ustalenu
judikaturu, podfa ktorej pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, ma rovnaké désledky
ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (uznesenie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. M Cdo 15/2009). Nezakonné rozhodnutie (uznesenie o zacati trestného
stihania a o vzneseni obvinenia) bolo vydané dra 1. 7. 2003, teda eSte predtym, nez nadobudol G€innost
zak. €. 514/2003 Z. z.; tento zakon nadobudol G¢innost dna 1. 7. 2004. Preto treba vec posudit podla
zak. €. 58/1969 Zb. (§ 27 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.). Zak. €. 58/1969 Zb. neupravuje moznost priznat
posSkodenému v ramci nahrady Skody aj nahradu nemajetkovej ujmy. Najvyssi sud SR v rozsudku z 31.
5. 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005 zaujal stanovisko, ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
mozno priznat' v sulade s ¢l

5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, i ked narok na odSkodnenie
vazby vznikol podla § 5 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. V odbvodneni tohto rozhodnutia najvyssi sud uviedol,
ze nakolko Dohovor umozriuje v uvedenom €lanku odSkodnenie aj nematerialnej ujmy, ma jeho aplikacia,
pokial ide o obsah pojmu Skoda, prednost pred vnutrostatnou upravou.

Napriek uvedenému nebolo mozné zalobe vyhoviet. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so
zavermi sudu prvého stupna tykajucimi sa spravania Zalobcu, ktoré bolo dévodom zacatia trestného
stihania. Je nepochybné, Ze Zalobca ako prislusnik Policajného zboru chcel poméct J. P. zinscenovat
vykradnutie novinového stanku s cielom vylakat' z poistovne poistné pinenie. To, Ze nedoslo k trestnému
¢inu poistovacieho podvodu bolo spdsobené tym, Z2e P. a Zalobca si neuvedomili, Ze neexistuje
poistna zmluva, na zdklade ktorej by P. mohla od poistovne vymahat poistné plnenie. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu Zalobca tymto spravanim porusSil povinnosti prislusnika Policajného zboru a minimélne
dal podnet na zacatie trestného stihania. Tento zaver mozno urobit bez ohlfadu na to, Ze trestné stihanie
vedené proti Zalobcovi bolo zastavené z dévodu, Ze skutok sa nestal. Nemozno totiz prehliadnut, ze
zalobca bol trestne stihany pre trestny Cin uUtlaku podla § 237 Tr. zak. a pre trestny €in poistovacieho
podvodu podla § 250c ods. 1 Tr. zak. 2009. Z odévodnenia uznesenia Vojenskej obvodnej prokuratury
z 28. 2. 2007 ¢&. k. OPv/04, ktorym bolo trestné stihanie zalobcu zastavené, vyplyva, ze trestny ¢in
utlaku sa nestal, pretoZe nebolo preukazané, Ze by Zalobca P. nutil k nejakému konaniu, resp. Ze by
nim bola nejako obmedzovana v rozhodovani. Trestny ¢in poistovacieho podvodu (skutok) sa vSak
nestal iba z dévodu, Ze J. P. nemala s poistoviiou uzavretu poistnd zmluvu, ktorou by bol poisteny
predmetny novinovy stanok, resp. tovar v hom. Napriek zastaveniu trestného stihania Zalobcu je teda
nepochybné, Ze Zalobca pomohol J. P. zinscenovat viamanie sa do predmetného novinového stanku za
ucelom ziskania poistného plnenie. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze za tejto situacie priznanie akejkolvek
sumy zalobcovi z titulu nahrady Skody by bolo ur€itou formou ,odmeny* za jeho prinajmenSom neetické
a povinnosti prislusnika Policajného zboru poruSujuce spravanie sa. Priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch zalobcovi by za tychto okolnosti bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Ob¢. zak.).

K odvolacim namietkam Zalobcu treba uviest, Ze sud prvého stupfia v prejednavanej veci nehodnotil
spravanie sa Zalobcu z toho hladiska, i porusil trestnopravne alebo spravne predpisy, ale z hladiska,
¢i jeho spravanie sa pred vzatim do vazby a pred zac¢atim trestného stihania mozno vyhodnotit' ako
spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud trva na svojom zavere vyjadrenom v rozsudku
z 3. 6. 2013 &. k. 6C0/443/2012-172. V konani bolo preukdzané, Zze Zzalobca mal v umysle zinscenovat
vlamanie do novinového stanku s ciefom, aby J. P. ziskala od poistovne poistné plnenie. Tento skutok bol
v trestnom konani nepochybne preukazany (vid odévodnenie uznesenia Vojenskej obvodnej prokuratiry
z 28. 2. 2007 &. OPv 154/04) a to, Ze sa nejednalo o trestny €in ani v §tadiu pokusu, bolo spdsobené iba
tym, Ze J. P. nemala s poistoviiou uzavretu poistnu zmluvu. Za tohto skutkového stavu je odvolaci sud
toho nazoru, Ze Zalobca sa spraval prinajmen3om neeticky a tymto spravanim tiez porusil povinnosti
prislusnika Policajného zboru SR. Toto vyhodnotenie spravania sa Zalobcu pred zacatim trestného
konania a pred vzatim do vazby nie je ovplyvnené tym, Zze v kone€¢nom dbsledku bolo trestné konanie
vedené proti zalobcovi zastavené.



Samotnym pravnym nazorom sudu prvého stupna a odvolacieho sidu vyjadrenym v rozhodnutiach
vydanych v priebehu konania nemohlo podfa nazoru odvolacieho sudu déjst k porudeniu prava Zalobcu
na spravodlivy proces. Zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva povinnost
sudu pridrziavat sa pévodného pravneho nazoru v priebehu celého konania.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s.
p. a ich nahradu Uspesnej zalovanej nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



