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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ruzomberok samosudcom JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zast.
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti
odporkyni: V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX/XX, XXX XX R., v konani o zaplatenie 147,17 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 147,17 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 47,80 eur odo diia 4.2.2012 az do zaplatenia, spolu s 9% uUrokom z omeskania
roéne zo sumy 99,37 eur odo dia 06.12.2010 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo
vyske, ktora bude vycislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku, pozostavajluca z trov konania vo vyske
16,50 eur za zaplateny sudny poplatok za navrh a z trov pravneho zastipenia vo vyske 58,58 eur
ktoré je odporkyfia povinna zaplatit v 20 eur mesacénych splatkach, vzdy do kazdého 25-teho dna v
mesiaci na Udet pravneho zastupcu navrhovatela, advokatskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
Cislo XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXX, az do zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej
splatky v€as stane sa splatnym cely zvySok nezaplatenej sumy, priCom prva splatka je splatna dfiom
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfa 22.11.2013 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 147,17 eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 9 % zo sumy 47,80 eur od 04.02.2012 az do zaplatenia a vo vySke 9 % zo sumy
99,37 eur od 06.12.2010 do zaplatenia a trovami konania.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze dha 24.06.2013 uzatvorili spolo€nost Slovak Telekom,
a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako postupca a navrhovatel ako postupnik zmluvu o
postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatefa uvedenych v
prilohe zmluvy vratane pohladavky vo&i odporkyni. Zmluvny vztah odporkyne a pravneho predchodcu
navrhovatela bol zalozeny zmluvou o pripojeni uzavretou v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni. Odporkyfia sa
zaviazala riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie, najma uskuto&fiovat’ a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefénneho gisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so
zmluvou o pripojeni a V8eobecnymi podmienkami. Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti voéi pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka
bola dohodnuta v zmluve o pripojeni, resp. v dodatku. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
navrhovatela, ktora mu vznikne v désledku neplnenia zavazku odporcu zotrvat pofas vymedzene;j



doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V danom pripade je teda
odporkyfia sankcionovana za to, Ze nedodrZala konkrétne ur€ené povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo
zmluvy o pripojeni, resp. dodatku, a to povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti. Ohfadom zmluvnej pokuty navrhovatel poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 9C0/31/2012-157, v ktorom sa uvadza, Zze narok na zmluvnu
pokutu vznika bez ohfadu na vznik Skody spésobenej porusenim zmluvnej povinnosti. Jej u¢elom je
donutit’ diznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu plneniu zavéazku. Pravo na zmluvnu pokutu
vznika aj v pripade porusenia zmluvnej povinnosti v poslednom mesiaci zmluvnej viazanosti, teda aj v
pripade, Ze dodavatelovi sluzby vznikne 8koda v podstatne nizSej vyske, nez je vyska zmluvnej pokuty.
Pokial ide o zmluvnu pokutu v spotrebitel'skej zmluve, je potrebné rozliSovat, €i neplatnost’ dojednania
o zmluvnej pokute nastala v désledku rozporu s ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika alebo
ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitel'skych
zmluvach sa skuma z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Zmluvna pokuta je primerana, pokial
neprimerane neprekracuje tak vySku zabezpecenej sumy, ako aj suhrn pripadnych $kod, ktoré mozno
oCakavat, priCom neprijatelnost zmluvného dojednania o zmluvnej pokute musi existovat ku dru
uzavretia zmluvy. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni fakturu €. 807000292087 splatnu
03.02.2012 znejucu na sumu 47,80 eur a €. 808000712951 splatnu 05.12.2010 znejucu na sumu 99,37
eur. Nezaplatenim faktur riadne a v€as sa odporkyria vo vztahu k navrhovatelovi dostala do omes$kania,
a teda navrhovatel ma narok na urok z omeskania z dlZznej sumy vo vySke podla platnych pravnych
predpisov za kazdy defi omeSkania az do jej zaplatenia.

V podani doru€enom sudu dria 05.02.2014 navrhovatel na zdévodnenie svojho navrhu v €asti zmluvnej
pokuty poukazal na to, Ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dih odporcu, ale benefity, ktoré mu poskytol
pravny predchodca navrhovatela. Pravny predchodca navrhovatela sa s odporcom pri uzavreti zmluvy
o pripojeni dohodli, Ze v pripade 24-mesacnej viazanosti pravny predchodca navrhovatela poskytne
odporcovi program sluzieb Relax 60 za zlavneny mesacny pausalny poplatok 11,81 eur, pricom
Standardna cena uvedeného programu bola 14,58 eur. Celkova vySka poskytnutej zfavy bola teda 66,48
eur. V uvedenom pripade teda odporkyha nebola sankcionovana len za to, Ze nezaplatila splatné
faktury, ale predovSetkym za to, Ze tym, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby, doslo k vypojeniu jeho koncového zariadenia/SIM karty z prevadzky, a tym k
pred€asnému ukon&eniu zmluvného vztahu pred dobou viazanosti. Zmluvna pokuta tak plni funkciu
reparaénu (funkciu pausalizovanej nahrady Skody) i preventivnu (hrozba majetkovej ujmy pre pripad
neplnenia zmluvnych povinnosti). Siroké a demonétrativne vymedzenie povinnosti odporkyne, ktoré
zaklada pravo navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty je konkretizované dalSou podmienkou,
ktorou je nasledné vypojenie SIM karty. K vypojeniu SIM karty méze ddjst' len na zaklade taxativne
vymedzenych podmienok. Ak by odporkyria splnila svoju povinnost zaplatit cenu poskytnutych sluzZieb
do 45 dni od splatnosti konkrétnej faktury, k odpojeniu SIM karty by nedoslo. Uplatnenie zmluvnej pokuty
zo strany navrhovatela je teda mozné az na zéklade odpojenia SIM karty.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) konal a rozhodoval v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazaneé, pricom pravny zastupca ich nepritomnost ospravedinil hospodarnostou
konania, ako aj v nepritomnosti odporkyne, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a
v&as vykazané, pricom suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti.

Odporkyna v elektronickom podani zo dna 09.03.2014 uviedla, Ze uznava dlh vo€i navrhovatelovi a
chcela by ho riesit splacanim. V dalSom elektronickom podani zo dfa 09.03.2014 uviedla k svojim
pomerom, Ze byva s manzelom v podnajme, prave jej skonc&ila materska dovolenka. ManZzel momentalne
nepracuje. Ona ma este dalSie podiZznosti.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zalozenymi v spise, a to s fotokdpiou Identifikaénych
Udajov u&astnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a.s. zo
driia 09.06.2010, s fotoképiou zmluvy o pripojeni zo dfia 11.08.2010, faktarami VS &. 7010706539
a €. 7200495037, podrobnym mesac&nym vypisom pre telefénne Cislo XXXXXXXXXX, ako aj dalSimi
listinami, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatefa a odporkyfia uzavreli diia 11.08.2010 zmluvu o pripojeni, ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky, na zaklade ktorej sa podnik zaviazal aktivovat a
poskytovat' u€astnikovi program sluzieb Relax 60 za zlavheny mesaény pausalny poplatok 11,81 eur
s DPH, ako aj poskytovat ucastnikovi dvojndsobny pocet volnych minat na prislusny program sluzieb
poc¢as 24 mesiacov nasledujucich po uzavreti zmluvy. V zmysle bodu 3 zmluvy sa odporkyfia zaviazala
v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 zmluvy alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v dbsledku ktorej dbjde k



naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, k povinnosti uhradit podniku zmluvnu pokutu v sume
47,80 eur.

Fakturou VS &. 7010706539 splatnou 05.12.2010 pravny predchodca navrhovatela vyuétoval odporkyni
cenu sluzieb vo vySke 138,37 eur, z ktorej si navrhovatel uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 99,37 eur.
Fakturou VS &. 7200495037 splatnou 03.02.2012 pravny predchodca navrhovatela vyucétoval odporkyni
zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 eur.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dha 24.06.2013 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s., ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom pohladavku voci odporkyni vo vySke
147,17 eur nadobudol navrhovatel.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mdzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. u€inného do 31.10.2011 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom a G€innom zneni ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatefa vyhovel. Navrhovatel ako pravny
nastupca povodného veritela dostatoCne preukazal existenciu platnej pohladavky voci odporkyni vo
vyske 147,17 eur pozostavajucu z neuhradenych poplatkov riadne vyuctovanych faktarami za sluzby
poskytnuté v sulade so zmluvou o pripojeni uzavretou medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou a z dohodnutej zmluvnej pokuty, ktora bola sankénym ddsledkom poruSenia povinnosti
odporkyne vyplyvajucich z uzavretej zmluvy. V tejto suvislosti sud zdéraziuje charakter zmluvnej pokuty
ako pau$alizovanej nahrady $kody a zabezpec€ovacieho prostriedku za u€elom dosiahnutia vacse;j istoty,
Ze ucastnik si bude pinit povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu. Tym, Ze odporkyra poruSila
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ ceny vyfakturovanych sluzieb, ¢oho désledkom bolo napokon
pred€asné ukonéenie zmluvného vztahu, vznikol navrhovatefovi (jeho pravnemu predchodcovi) narok
aj na dohodnutd zmluvnu. Vy8ka zmluvnej pokuty je primerana a zodpoveda hodnote a vyznamu
fou zabezpefovanej povinnosti (vo vazbe na vyhodu, ktoru su€asne pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporkyni v podobe zlavy z mesa&ného pausalneho poplatku). Odporkyha ziadnym spésobom
nespochybnila tvrdenia navrhovatefa, ani nim predlozené listinné dbkazy; naopak, prejavila vélu
dobrovolne splatit zavazok voci navrhovatelovi.

Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej pohfadavky, sud priznal navrhovatelovi Uroky z ome$kania z
jednotlivych diznych sum vzdy odo dna nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej faktury az do zaplatenia,
nakolko odporkyfia tym, Ze dlZnu sumu neuhradila v lehote splatnosti jednotlivych faktar, dostala sa
dfiom nasledujucim do omeskania s plnenim pefiazného zavazku. Vyska urokov z omeskania uplatnena
navrhovatelom je v sulade s prisluSnym vykonavacim predpisom (zékladna urokova sadzba Eurépske;j



centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s platenim jednotlivych faktur mala vySku 1 % + 8=
9 %).

Prihliadnuc na su€asnu odporkyfiou deklarovanu nepriaznivu socialnu situaciu sud jej povolil predmetny
dlh splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 20,-eur mesaCne. Z dévodu ochrany
navrhovatela ako veritela ur€itej pohfadavky sud vSak povolenie splatok podmienil stratou vyhody
splatok a splatnostou celého dlhu pre pripad riadneho a v€asného nezaplatenia €o aj len jednej splatky.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
priznal navrhovatefovi, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava proti odporkyni, ktora vo veci Uspech nemala ani len giastoény. Ugelne
vynaloZzené trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo
vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eur, ktoré boli vy&islené a priznané v
sulade s ustanoveniami Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (dalej len Vyhladky) nasledovne: podla § 10
ods. 1 Vyhladky za jeden ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi odmena vo vySke 16,60
eur, t.j. za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania),
2x 16,60 eur, spolu 33,20 eur. Podla § 15 pism. a/ v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky pravnemu zastupcovi
prislicha nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s 2 ukonmi pravnej sluzby, tzv. rezijny pausal vo vyske
2 x 7,81 eur, spolu 15,62 eur. Nakolko je pravny zastupca navrhovatela platitefom DPH, zvySuje sa v
zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky jeho odmena a nahrady o 20 %, t.j. o sumu 9,76 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



