Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11C0/29/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6709214654

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Koci¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2024:6709214654.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
zalobkyne: A. B. A., C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XX, F., zastipenej JUDr. et. A. A. G., nar. XX.
XX. XXXX, bytom E. C. A. XXXX/XX, XXX XX H. - F. B., proti Zalovanému: H. I. J. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. XXXX/XXX, XXX XX L. - A., zastupenému JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom so
sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode manzelstva, o odvolani zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Zvolen sp. zn.
12C/250/2009-1183 zo dna 14. oktébra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud meni rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/250/2009-1183 zo dha 14. oktdbra

2022 tak, ze sud z veci patriacich u€astnikom v BSM do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazuje
tieto hnutefné veci:

- Manzelska postel v zostatkovej hodnote 246,55,- Eur

- Obyvacia stena v zostatkovej hodnote 64,14 Eur

- 4x komoda v zostatkovej hodnote 47,80 Eur

- Jedalensky stol a 10 kusov stoliiek v zostatkovej hodnote 536,61 Eur

- Digitalny fotoaparat Lumix v zostatkovej hodnote 7,- Eur

- Vysavac v zostatkovej hodnote 2,80,- Eur

- Uhlova karbobruska v zostatkovej hodnote 6,- Eur

- Tavna pistol v zostatkovej hodnote 5,50 Eur

- Benzinova kosacka MTD 46P v zostatkovej hodnote 201,- Eur

- Nakladny privesny vozik LPA 125V v zostatkovej hodnote 130,- Eur

- Kupelfiova skrinkova zostava v zostatkovej hodnote 148,80 Eur

- Spalfiova skrinkova zostava v zostatkovej hodnote 81,22 Eur

- Policovy regal do Spajze v zostatkovej hodnote 104,42 Eur

- Kuchynska linka v zostatkovej hodnote 429,29 Eur.

II. Do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne prikazuje tieto hnutelné veci:

- Kuchynsky robot Philips v zostatkovej hodnote 1,70 Eur

- Drobné kuchynské vybavenie v zostatkovej hodnote 16,60 Eur

- PC s prisluSenstvom v zostatkovej hodnote 19,25 Eur

- Teplovzdu$ny ohrieva¢ v zostatkovej hodnote 1,70 Eur

- 1x komoda v zostatkovej hodnote 11,95 Eur.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na Gplné vyrovnanie 18.202,04 Eur do 60 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

V. O trovach znaleckého dokazovania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze:

.l. Sud z veci patriacich u€astnikom v BSM do vyluéného vlastnictva Zalovaného pr
i kazuje tieto hnutefné veci:

- ManZelské postel v zostatkovej hodnote 246,55 Eur

- Obyvacia stena v zostatkovej hodnote 64,14 Eur

- 4x komoda v zostatkovej hodnote 59,75 Eur

- Jedalensky stdl a 10 kusov stoliiek v zostatkovej hodnote 536,61 Eur

- Digitalny fotoaparat Lumix v zostatkovej hodnote 7,- Eur

- Vysavac v zostatkovej hodnote 2,80 Eur

- Uhlova karbobruska v zostatkovej hodnote 6,- Eur

- Tavna pistol' v zostatkovej hodnote 5,50 Eur

- Benzinova kosacka MTD 46P v zostatkovej hodnote 201,- Eur

- Nakladny privesny vozik LPA 125V v zostatkovej hodnote 130,- Eur

- Kupelhova skrinkové zostava v zostatkovej hodnote 148,80 Eur

- Spalfiova skrinkova zostava v zostatkovej hodnote 81,22 Eur

- Policovy regél do Spajze v zostatkovej hodnote 104,42 Eur

- Kuchynska linka v zostatkovej hodnote 429,29 Eur.

II. Do vyluéného vlastnictva Zalobkyne sud p rik a z u j e tieto hnutelné veci:
- Kuchynsky robot Philips v zostatkovej hodnote 1,70 Eur

- Drobné kuchynské vybavenie v zostatkovej hodnote 16,60 Eur

- PC s prisluSenstvom v zostatkovej hodnote 19,25 Eur

- Teplovzdusny ohrievac€ v zostatkovej hodnote 1,70 Eur.

lll. Zalovany j e p o v i n n y zaplatit Zalobkyni na tplné vyrovnanie 13.093,99 Eur do 60 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

V. O ostatnych trovach sud r o z h o d n e samostatnym uznesenim®.

1.1 V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze v poradi prvym rozsudkom, vydanym
v tejto veci, €. k. 12C/250/2009-654 zo dfia 26.10.2018 rozhodol o vyporiadani BSM stran sporu po
rozvode manzelstva tak, ze z veci patriacich do masy BSM prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného
nasledovné hnutefné veci: manZelsku postel v zostatkovej hodnote 246,55 Eur, obyvaciu stenu v
zostatkovej hodnote 64,14 Eur, 5 x komodu v zostatkovej hodnote 59,75 Eur, jedalensky stol a 10 ks
stoliCiek v zostatkovej hodnote 536,61 Eur, TV Philips v zostatkovej hodnote 7,- Eur, digitalny fotoaparat
Lumix v zostatkovej hodnote 7,- Eur, vysava€ v zostatkovej hodnote 2,80 Eur, uhlovd karbobrusku v
zostatkovej hodnote 6,- Eur, tavnu pistol v zostatkovej hodnote 5,50 Eur, benzinovu kosa¢ku MTD
46P v zostatkovej hodnote 201,- Eur, nakladny privesny vozik LPA 125V v zostatkovej hodnote 130,-
Eur, kupelfiovu skrinkovl zostavu v zostatkovej hodnote 148,80 Eur, spalfiovu skrinkovu zostavu v
zostatkovej hodnote 81,22 Eur, policovy regél do Spajze v zostatkovej hodnote 104,42 Eur, kuchynsku
linku v zostatkovej hodnote 429,29 Eur. Do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal okresny sud
v poradi prvym rozsudkom vydanym v tejto veci hnutefné veci: kuchynsky robot Philips v zostatkovej
hodnote 1,70 Eur, drobné kuchynské vybavenie v zostatkovej hodnote 16,60 Eur, PC s prislusenstvom
v zostatkovej hodnote 19,25 Eur, teplovzdusny ohrievaé v zostatkovej hodnote 1,70 Eur. Zalovanému
uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni na uplné vyrovnanie podielov sumu 24.410,30 Eur, do 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zarovern okresny sud v poradi prvym rozsudkom vydanym v tejto veci
uloZil Zalobkyni povinnost' vydat' jednu komodu Zalovanému, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
O trovach konania rozhodol okresny sud tak, ze ,ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov
konania®“; o znaleénom rozhodol okresny sud v poradi prvym rozsudkom vydanym v tejto veci tak, Ze
.zalobkyna a Zalovany su povinni nahradit na ucet Okresného sudu Zvolen trovy znale¢ného, kazdy
z nich vrozsahu 50 % a zaroven ,nahradit I. J. M. a I. I. N. trovy znale€ného, kazdy z nich v rozsahu
50 %".

1.2 Proti predmetnému, v poradi prvému rozsudku vydanému okresnym sudom v tejto veci sa
Zalovany odvolal. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 13C0/60/2019-689 zo dna 13.05.2020,
pravoplatnym dria 01.06.2020, v poradi prvy rozsudok, vydany okresnym sudom v tejto veci z dévodu



jeho nepreskumatelnosti zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po
zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie okresny sud uznesenim ¢&. k. 12C/250/2009-708 zo diia 22. 07.
2020 nariadil vo veci doplfiujuce znalecké dokazovanie ustanovenym znalcom z odboru stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti |. G. H. a ulozil mu doplnit Znalecky posudok &.
116/2020 o zistenie ,aka je suma skuto€ne vynaloZzenych investicii do podkrovia domovej nehnutelnosti
patriacej do podielového spoluvlastnictva Zalovaného®. Znalec I. G. H. vypracoval Doplnenie ¢&islo 1
Znaleckého posudku €. 116/2020 zo diia 23. 11. 2020, priCom v zavere Doplnenia &. 1 Znaleckého
posudku €. 116/2020 uviedol, Zze ,suma skutone vynaloZenych investicii, vratane stavebnych prac, do
podkrovia domovej nehnutefnosti patriacej do podielového spoluvlastnictva Zalovaného je 34.500,23
Eur. Zalovany v podani zo dfia 18. 12. 2020 a zo diia 30. 04. 2021 vyjadril nesthlas so zavermi znalca
I. G. H., uvedenymi v Doplneni €. 1 Znaleckého posudku &. 116/2020 zo dna 23. 11. 2020. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti okresny sud nariadil vo veci na defi 31. 08. 2021 pojednavanie, kde vypocul aj
znalcal. G. H., pricom v odseku 11. odévodnenia v poradi druhého rozsudku, vydaného okresnym sudom
v tejto veci okresny sud uviedol, Ze ,v ramci pojednavania, po ndmietkach Zalovaného, znalec (. G.
H.) neobhdjil zavery svojho znaleckého posudku®. Nasledne okresny sud uznesenim &. k. 12C/250/2009
-924 zo dha 18. 11. 2021, pravoplatnym dfia 25. 11. 2021 nariadil znalecké dokazovanie ,ha uréenie
vieobecnej hodnoty podkrovného bytu, nachadzajiceho sa v rodinnom dome na K. E. O. XXXX/XXX
B. L., postavenom na C-KN parcele ¢. XXXX, k. u. A., obec Zvolen, okres Zvolen, zapisanej na LV &.
XXX a za tymto ucelom ustanovil znalkyiu |. D. M. z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti. Znalkyfia |. D. M. predloZila sudu Znalecky posudok &. 2/2022 zo dha 14. 02. 2022,
.kde zdéraznila, Ze len pre ucely tohto konania ohodnotila podkrovnu bytovu jednotku v predmetnom
rodinnom dome na sumu 131 000,- Eur®. Vo vztahu k uvedenému zéveru znalkyne I. D. M. okresny
sud v odseku 11., strana 5. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku bez dalSieho vysvetlenia
skonstatoval, Ze ,, znalkyna |. D. M., na pojednavani konanom dia 15. 07. 2022 obhdjila zavery svojho
znaleckého posudku®. Zaroven okresny sud uviedol, Ze .k terminu pojednavania dal dolozit aktualnu
cenu podkrovného bytu na K. XXX, L., k. U. A., ktory ku dfiu pojednavania ohodnotila znalkyfia na sumu
147.000,- Eur".

1.3 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odseku 12. a 13. odbvodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze ,,0 vyporiadani BSM rozhodol v sulade s § 143 a § 150 zakona ¢&. 140/1964 Zb.,
Obcianskeho zakonnika v zneni zmien a doplnkov. Vzhlfadom k tomu, ze na LV &. XXX, Okres Zvolen,
Obec Zvolen, k. u. A. (€. I. 34 spisu) je k nehnutelnosti supisné &¢. XXXX na parcele &. 1029 rodinny
dom o vymere 470 m2 - zastavané plochy a nadvoria, v €asti B vyznadeny P. A., nar. XX. XX. XXXX
v 1/6, J. A., nar. XX. XX. XXXX v 1/6, J. A., nar. 01. 02.1 972 - darovacia zmluva V 169604-497/04
v 2/6, J. A., nar. XX. XX. XXXX - darovacia zmluva V 1843/06-547/06 z 18.07.2006 v 2/6, z toho
vyplyva, Ze do masy BSM patri z nehnutefnosti na LV €. XXX pre k.u. A. len 1/6. Vzhladom k tomu, Ze s
rozsahom investicii Zalovany nebol spokojny, navrhol opakované znalecké dokazovanie na ohodnotenie
podkrovnej jednotky, sud mu vyhovel. K terminu pojednavania ohodnotenie podkrovnej jednotky I. D.
M. bolo 147.000,- Eur. Sud z tejto Casti odpodital 5/6, ¢o je 122.500,- Eur, ktoré nie su predmetom
vyporiadania BSM. Vys$la suma 12.397,95 Eur, tj. Gver. Zalovanému bolo prikdzané 2.023,08 Eur, z
toho polovica je 1.011,54 Eur, hnutelné veci v hodnote 39,25 Eur, z toho polovica je 19,62 Eur, polovica
z uveru 24.795,87 Eur je 12.397,95 Eur, preto z toho vychadza suma 12.102,065 Eur. Sud pripo¢ital
sumu 1.111,54 Eur, odpocital 19,62 Eur. Na vyplatenie Zalobkyne je Zalovany povinny zaplatit sumu
13.093,99 Eur. Medziuver vo vyske 9.958,18 Eur v prospech Zalobkyne, Zalovaného, uver z 03.09.2009
vo Wistenrot stavebnej sporitefni, D. (€. I. 35), uver z 31.08.2009 vo Q. P. P, D. (€. I. 36) a uver zo
16.09.2009 v K. P. P. vo vyske 4.879,51 Eur (€. I. 37). Suhrnn& vys8ka uverov Zalobkyne a Zalovaného
do podkrovnej jednotky je vo vyske 24.795,87 Eur. Zalobkyha vy$ku Gverov nespochybnila. Sud pri
vypocitani nezohladnil ¢estné prehlasenia v prospech Zalobkyne, nakolko ich povaZoval za ucelové.
Zalovany Ziadal znalecké dokazovanie Ustavom sudneho inZinierstva, toto std nenariadi, povazoval to
za neucelné, nakofko by dokazovanie neprimerane dlho trvalo. Sud reSpektoval Ziadost u€astnikov a
dal ocenit podkrovni jednotku bytového domu. Dal$im znaleckym posudkom by do$lo k navyseniu ceny
tejto podkrovnej jednotky a suma ustalena a obhajena I. D. M. sa javi sudu ako dostato€na. ,Vzhladom k
tomu, Ze vec napadla na sud pred platnostou Civilného sporového poriadku 01. 07. 2016, sud rozhodol
vec podla Obc&ianskeho sudneho poriadku®.

1.4V zavere odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze o trovach konania
rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 zadkona €. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Poukazal tiezZ na ust. § 148 ods.



1 OSP auviedol, Ze ,vzhladom k tomu, Ze vo veci je potrebné prepoditat trovy znaleckého dokazovania,
o ostatnych trovach rozhodne samostatnym uznesenim®.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej instancie sa Zalobkyfa aj Zalovany odvolali. Zalobkyna
v odvolani uviedla, Ze vo¢i vyrokom a odévodneniu rozsudku sudu prvej instancie €. k. 12C/250/2009 zo
dria 14. 10. 2022 podava odvolanie, pretoZe sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, pretoZe konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, pretoZe sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, pretoZze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a tiez preto, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP). Zalobkyna v odvolani
dalej uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nevyCerpava cely petit Zaloby podanej Zalobkyrfou, Ze
odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej instancie nespifia naleZitosti ustanovené v §
220 ods. 2 CSP a vo svojej podstate je nepreskumatelné. Sudu prvej instancie vytkla, Ze v rozpore s ust.
§ 150 Obcianskeho zdkonnika neprihliadol k potrebdm maloletého syna, ktory medzi tym dospel, ani na
to ako sa kazdy z manZzelov staral o rodinu, ako sa kazdy z manzelov zasluzil o udrzanie a nadobudnutie
spoloénych veci, nebral zretel na starostlivost o dieta a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti v Case
trvania manzelstva. Zalobkyfa sudu prvej indtancie v odvolani tieZ vytkla, e v rozpore s ust. § 143
Obcianskeho zakonnika zaradil do masy BSM stran sporu 1/6 —novy spoluvlastnicky podiel Zalovaného
k pévodnej nehnutelnosti, ktory Zalovany nadobudol eSte pred uzatvorenim manzelstva so Zalobkyriou,
&o je podlia zalobkyne samé osebe dévodom na zru$enie rozhodnutia sidu prvej instancie. Zalobkyna
v odvolani dalej namietala, Ze sudkyfia sudu prvej inStancie po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom
na dalSie konanie nevymedzila predmet dokazovania, neuviedla ktoré skuto¢nosti medzi stranami sporu
povazuje za sporné a ktoré povazuje za nesporné.

2.1 Zalobkyha v odvolani dalej uviedla, Ze manzelstvo medzi flou a Zalovanym bolo uzatvorené dria
6. marca 1999 a bolo zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu v Humennom, vo zvazku 26,
ro¢nik 1999 na strane 148, pod &islom 20. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/11/2007 zo dna
19. 12. 2007 o rozvode manzelstva a o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na
Cas po rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 18. 03. 2008. Zdéraznila,
Ze nou predlozené listinné dOkazy preukazuju umysel Zalobkyne a Zalovaného uskutocnit stavbu tretej
podkrovnej bytovej jednotky v pévodnej nehnutefnosti na ucel zaloZenia spolo¢nej domacnosti, ku
ktorej bude v katastri nehnutefnosti zapisané bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného
ako manzelov. Uviedla, Ze tuto skuto€nost Zalovany nespochybnil ani v konani iné netvrdil, preto
tato skuto€nost’ nie je sporna, Comu zodpoveda aj pravna kvalifikacia uréenia stavby Okresnym
uradom vo Zvolene. Zmena stavby pozostavala z realizacie obytného podkrovia na existujucej stavbe
rodinného domu, s tym spojeného odstranenia pévodnej streSnej konstrukcie a zrealizovania nove;j
bytovej jednotky s novou sedlovou streSnou konstrukciou, pri¢om nova bytova jednotka je napojena na
v rodinnom dome existujuce rozvody. Uskuto€nenou zmenou stavby doslo ku v podkrovi uvedeného
rodinného domu k vzniku novej (tretej) bytovej jednotky v celkovej vymere 82, 85 m2, pozostavajuce;j
zo vstupnej podesty (3,96 m2), predsiene (9,80 m2), obyvacej izby (24, 20 m2), spalne (17,20 m2),
detskej izby (11,20 m2), kuchyne (8,70 m2), Spajze (2,10 m2) a kupelne (5,70 m2). ,Na ucel vkladu
vlastnickeho prava k tretej podkrovnej bytovej jednotke v prospech Zalobkyne a Zalovaného bolo
vo Zvolene dfia 25. 10. 2001 vyhotovené notarkou JUDr. Darinou Hornaekovou pisomné uznanie
vyhradného bezpodielového spoluvlastnictva tretieho podkrovného 3-izbového bytu v dome na K. E.
0. XXX/XXXX vo Zvolene pre Zalobkyfiu a Zalovaného“. Zalovany a dal$ie k podaniu navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti opravnené osoby v3ak po vydani kolauda&ného
rozhodnutia Okresnym uradom vo Zvolene zo dfia 01. 06. 2001 kvalifikovany navrh na vklad do
katastra nehnutefnosti v prospech Zalobkyne a Zalovaného napriek prislubu a vzajomnej dohode so
Zalobkyhou nepodali; ,vlastnicke pravo Zalobkyne preto nevzniklo®“. Tato skuto€nost bola pre Zalobkyriu
poslednym dévodom pre opustenie spoloénej domacnosti so Zalovanym a pre podanie navrhu na rozvod
manzelstva. V nadvaznosti na uvedené Zalobkyfia v odvolani uviedla, Ze ,predstieranym pokusom
0 zachranu manzelstva zo strany Zalovaného je potom Ziadost Zalovaného o vystavenie listu vlastnictva
k tejto novovzniknutej nehnutelnosti, ktory Zalovany predloZil na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie
a ktorym podla Zalobkyne potvrdil a preukazal, Ze Zalobkyha a Zalovany spolo¢ne prestavali podkrovie
existujuceho rodinného domu vo L. R. K. E. O. XXXX/XXX, zapisanom na liste vlastnictva &. XXX a tym
vznikla tretia podkrovna bytova jednotka, Ze podiely Zalobkyne a Zalovaného k novovzniknutej tretej



podkrovnej bytovej jednotke boli medzi nimi dohodnuté v 1 k celku podkrovnej trojizbovej podkrovne;j
bytovej jednotky v prospech zalobkyne, Ze Zzalovany poziadal Spravu katastra Zvolen o vystavenie listu
vlastnictva k tejto novovzniknutej nehnutelnosti — tretej podkrovnej bytovej jednotke v rodinnom dome
na K. E. XXXX/XXX B. L. a nie o vklad vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti,
ze Sprava katastra Zvolen v sulade s ustanoveniami katastralneho zakona a Obcianskeho zakonnika
uviedla, Ze prilozené fotokdpie listin (stavebného povolenia a kolauda&ného rozhodnutia) nie su listiny,
ktoré su spbsobilé na vykonanie vkladu, resp. zadznamu do katastra nehnutelnosti, ze zalovany nepodal
Sprave katastra Zvolen kvalifikovany navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktory
by spifial nalezitosti ustanovené katastralnym zakonom a nepredloZil Sprave katastra Zvolen spologné
pisomné uznanie vyhradného bezpodielového spoluvlastnictva podkrovného 3-izbového bytu v dome
na K. E. O. XXX/XXXX B. L. pre zalobkyriu a Zalovaného, ktoré bolo vyhotovené notarkou JUDr. Darinou
Hornacekovou so sidlom vo Zvolene dnia 25. 10. 2001, ,na zaklade ktorého v sulade s ust. § 132
Obcianskeho zakonnika a dalSich uplatnitelnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika mohla Zalobkyria
nadobudnut’ vlastnicke pravo k tretej bytovej podkrovnej jednotke v predmetnom rodinnom dome* a
ktorym Zalovany disponoval v Ease predloZenia Ziadosti o vystavenie listu vlastnictva k novovzniknutej
nehnutelnosti — tretej podkrovnej bytovej jednotke v rodinnom dome na K. E. O. XXXX/XXX, Ze Zalovany
v inom pripade vo svoj prospech Uspesne podal kvalifikovany navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti dria 22. 06. 2006 s Cislom konania V-1843/06 spolu s prilohou darovacej zmluvy,
ktory preukazuje, ze Zalovany mal vedomost’ a osobnu skisenost aka je forma kvalifikovaného navrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

2.2 Zalobkyria v odvolani zdéraznila, Ze ,predmetom vyporiadania BSM je podla petitu Zaloby, na ktorom
trva, skutoCna hodnota investicie vloZzenej Zalobkyfou a Zalovanym, ktorou vznikla tretia — podkrovna
bytova jednotka v pévodnej nehnutelnosti nachadzajucej sa na pozemku C-KN parcela €. XXXX, k. U.
A., zapisanej na LV &. XXX; predmetom vyporiadania BSM nie su spoluvlastnicke podiely Zalovaného
na pévodnej nehnutelnosti ako chybne ustalil a ako chybne uvadza sud prvej indtancie v odseku 12.
odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku®. V uvedenej suvislosti Zalobkyha v odvolani uviedla,
Ze ,trva na tom, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' jej 1 skuto&nej hodnoty investicie
ur€enej znaleckym posudkom a vloZenej stranami sporu do stavby tretej — podkrovnej bytovej jednotky
v povodnej nehnutelnosti (predmetnom rodinnom dome) na uplné vyrovnanie BSM“. Vo vztahu k vyske
spoluvlastnickych podielov Zalovaného na nehnutefnosti — predmetnom rodinnom dome, v ktorej
sa nachadza tretia podkrovna bytova jednotka, Zalobkyha v odvolani uviedla, Ze pred uzatvorenim
manzelstva bol Zalovany podielovym spoluvlastnikom predmetného rodinného domu v rozsahu 1/6. Na
zaklade darovacej zmluvy V 1696/04-497/04 bol Spravou katastra Zvolen dia 28. 07. 2004 povoleny
vklad dalSich 2/6 spoluvlastnickeho podielu k pévodnej nehnutefnosti v prospech Zalovaného. Na
zaklade darovacej zmluvy V 1843/06 — 547/06 zo difia 19. 06. 2006 Zalovany nadobudol dalSie 2/6
spoluvlastnickeho podielu k pévodnej nehnutefnosti. Ku diiu zaniku manzelstva bol Zalovany podielovym
spoluvlastnikom predmetného rodinného domu v rozsahu 5/6. V uvedenej suvislosti Zalobkyria
v odvolani uviedla, Ze spoluvlastnicky podiel Zalovaného k pdvodnej nehnutelnosti v rozsahu 5/6 ku driu
zaniku manzelstva je preukazany vypismi z katastra nehnutelnosti a rovnako ho uvadza aj Znalecky
posudok ¢&. 116/2020, vypracovany znalcom I. G. H. na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen
&. k. 12C/250/2019 zo diia 23. 05. 2011 na strane 36. Zalobkyria v odvolani okresnému sudu vytkla,
Ze v odseku 12. odévodnenia rozsudku sice uvadza skuto&né pravne tituly prevodov spoluvlastnickych
podielov 2/6 (Darovacia zmluva V 1696/4-497/04) plus 2/6 (Darovacia zmluva V 1843/06-547/06) na
Zalovaného, ktoré sa uskutoénili po€as trvania manzelstva v rokoch 2004 a 2006 (pred vznikom
manzelstva bol Zalovany vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 1/6 k podvodnej nehnutefnosti),
v nasledujucej vete odbévodnenia v8ak v rozpore s predchadzajucou vetou uvadza: , z toho vyplyva,
Ze do masy BSM patri z nehnutelnosti zapisanej na LV na LV ¢. XXX pre k. U. A. len 1/6“. Do masy
BSM vSak v skutognosti podla Zalobkyne nepatri pre absenciu podania kvalifikovaného navrhu Sprave
katastra Zvolen zo strany Zalovaného a dalSich k tomu opravnenych oséb napriek predchadzajice;j
dohode uc¢astnikov z pévodnej nehnutefnosti Ziadny podiel.

2.3 V dalSej Casti odvolania oznalenej ako ,Vysporiadanie hodnoty investicie do stavby tretej -
podkrovnej bytovej jednotky v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného® Zalobkyfia vyjadrila polemiku
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/60/2019 zo dria 13. 05. 2020 v tom, Ze
odvolaci sud porusil podla Zalobkyne prikaz podla ust. § 220 ods. 3 CSP odkloniac sa od ustalenej
rozhodovacej praxe, ktorou je rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/268/2008 zo dria 18.
maja 2009 a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Co0/136/2018, ked v zaverelnej Casti



odbévodnenia uviedol: , ...a nie urcit sumu tychto investicii ako vysledok zhodnotenia predmetnej
domovej nehnutelnosti...“. V suvislosti s tvrdenym odklonom od vy3Sie uvedenej rozhodovacej praxe
Krajského sudu v Trnave Zalobkyha prostrednictvom svojho zastupcu v bode I. odvolania vzniesla
namietku zaujatosti vo€i senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici v zloZeni predsednicky senatu JUDr.
Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej ako ¢lenov senatu.

2.4 K samotnému vyporiadniu hodnoty investicie do tretej —podkrovnej bytovej jednotky Zalobkyria
v odvolani uviedla, Ze okresny sud v rozpore s ust. § 143 Obclianskeho zakonnika zaradil do
BSM 1/6 spoluvlastnickeho podielu Zalovaného k povodnej nehnutelnosti, ktory vSak nadobudol pred
uzatvorenim manzelstva. Nasledne okresny sud z ohodnotenia podkrovnej jednotky I. M. v sume 147 000
Eur odpocital 5/6, €o je suma 122 500 Eur, ktoré podla okresného sudu nie su predmetom vyporiadania
BSM, ¢o je podla Zalobkyne v rozpore s judikaturou na ktord poukazala v odvolani a tieZ v rozpore s ust.
§ 143 Obcianskeho zakonnika. Zdéraznila, Ze viazanie urCenia hodnoty investicii na spoluvlastnicke
podiely zalovaného k pdvodnej nehnutelnosti je v rozpore s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 13C0/60/2019 zo dria 13. 05. 2020. Uviedla, ze spoluvlastnicke podiely zalovaného
sa v8ak neobmedzuju len na pdvodnu nehnutelnost — rodinny dom, v ktorom bola postavené tretia
bytova jednotka, ale i na pozemky, ktorymi su zastavana plocha a nadvorie spolu so zdhradou, ktoré
maju rovnako ako vloZzend investicia svoj samostatny a neoddelitefny pravny Zivot a finanénu hodnotu,
a ktoré investiciu Zalobkyne a Zalovaného neboli zhodnotené. Zaroven ak by Zalovany spolu s ostatnymi
na to opravnenymi osobami, tak ako to bolo medzi nimi a Zalobkyfiou pred zacatim stavby tretej
podkrovnej bytovej jednotky dohodnuté, podali kvalifikovany navrh na vklad spoluvlastnickych podielov
1 a 1 v prospech Zalobkyne a Zalovaného Sprave katastra Zvolen , existovala by tretia bytova jednotka
ako pravne samostatnd bytova jednotka. ,Ak by hodnota investicie Zalobkyne a Zalovaného do vystavby
tretej bytovej jednotky nebola vy¢€islitefna a nebola by pravne oddelitefna od spoluvlastnickych podielov
k pévodnej nehnutelnosti, opat’ by sa muselo nutne uplatnit’ ustanovenie § 143 Obcianskeho zakonnika,
spolu s vylu&enim spoluvlastnickych podielov by bolo vylu¢ené tiez vyporiadanie hodnoty investicie
a koncept nahrady hodnoty investicie do majetku jedného z manzelov by vébec neexistoval®.

2.5 V ¢asti V. odvolania oznacenej ako ,Finanéné prostriedky Zalobkyne vynaloZzené na stavbu
tretej- podkrovnej bytovej jednotky a zariadenie tretej - podkrovnej bytovej jednotky“ Zalobkyria
uviedla, Zze stavba samostatnej tretej bytovej jednotky bola financovana tiez z finanénych prostriedkov
nadobudnutych Zalobkyriou pred uzatvorenim manZzelstva a darom od rodi¢ov Zalobkyne vyluéne
Zalobkyni. Finanénymi prostriedkami vynaloZzenymi na stavbu samostatnej tretej — podkrovnej bytovej
jednotky vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne boli 1. finan&né prostriedky vyplatené z pridelenej ciefove;j
sumy Prvou stavebnou sporitelfiou podla Zmluvy o stavebnom sporeni 0061868-4-01 vo vySke 32 865,
40,- Sk (1 090,91 Eur) poukazané na ¢islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo B., D.. v prospech
Zalobkyne ako prijimatefla platby a 2. finan&né prostriedky vo vySke 23 000,- Sk (763,45 Eur), ktoré
ziskala Zalobkyria darom od rodiCov Zalobkyne vkladom matky Zalobkyne na ucet Zalobkyne vedeny vo
B., D.. Existenciu tychto finanénych prostriedkov Zalobkyra v konani riadne tvrdila, riadne dékaznymi
prostriedkami preukazala a riadne sud v petite Zaloby poZiadala o ich ihradu Zalovanym. O tejto Casti
petitu nerozhodol sud prvej inStancie vébec a ani neuviedol Ziadne odévodnenie pre€o o tejto Casti
petitu nerozhodol. Finanénymi prostriedkami vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, ktoré boli vynalozené
na zariadenie tretej — podkrovnej bytovej jednotky elektrospotrebiémi dennej potreby su tiez finanéné
prostriedky v sume 33 000,- Sk (1 095,39 Eur), ktoré Zalobkyna ziskala darom od svojich rodi¢ov. Sud
prvej instancie v odévodneni rozsudku k Easti petitu Zaloby pozadujucej uhradu finanénych prostriedkov
v sume 33 000,- Sk, darovanych Zalobkyni rodi€mi Zzalobkyne a pouzitymi pocas trvania manzelstva
na nakup spotrebicov do spolo€nej domacnosti nachadzajucej sa v priestore tretej — podkrovnej bytove;j
jednotky v odbévodneni rozsudku zo dfa 14. 10. 2022 len uviedol, Ze ,sud pri vypocitavani nezohladnil
Cestné prehlasenia v prospech Zalobkyne, nakolko ich povazoval za u€elové, a to bez uvedenia preco ich
povazoval za ucelové, hoci Zalovany priznal, Ze tieto spotrebi€e boli do spoloénej domacnosti stran sporu
zakupené, a to bez vyporiadania sa s dékaznymi prostriedkami predloZzenymi Zalobkyriou V uvedenej
suvislosti Zalobkyria v odvolani zdéraznila, Zze trva na tom, aby odvolaci sud rozhodol o prikadzani
finanénych prostriedkov vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, ktoré Zalobkyra ziskala darom od svojich
rodiCov a ktoré boli vynaloZzené na stavbu tretej — podkrovnej bytovej jednotky a zariadenia tretej
— podkrovnej bytovej jednotky elektrospotrebiémi dennej potreby, a to vo vynalozenej sume celkom
2 949,75 Eur.



2.6 V casti VI. odvolania Zalobkyrfa uviedla, Ze po jej odchode spolu s maloletym synom J. A.
zo spolognej domacnosti so Zalovanym sa uchylila ku svojim rodicom B. a I. D.. Rozsudkom ¢&. k.
7C/11/2007 zo dfia 19. 12. 2007 bol malolety syn stran sporu zvereny na dobu po rozvode manZzelstva
do jej osobnej starostlivosti. Zalovany okrem uhrady mesaénych platieb vyZzivného vo vyske uréene;
sudom a sporadickych darov maloletému v nizkych hodnotach ni¢im neprispel na zaobstaranie byvania
Zalobkyne a maloletého, preto Ziada, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 150 Obc&ianskeho zakonnika
prihliadol k potrebam pocas konania 12C/250/2009 maloletého syna J. A. a prikazal Zalobkyni z tohto
dévodu sumu 15 000 Eur na uplné vyrovnanie U€astnikov. V zdvere odvolania Zalobkyna uviedla,
Ze Ziada, ,aby odvolaci sud v sulade s ustalenou judikatirou krajskych sudov rozhodol o zruseni Ill.
vyroku rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 14.10.2022, aby rozhodol o zaplateni 1/2 skutognej
hodnoty investicie uréenej znaleckym posudkom a vloZzenymi u€astnikmi do stavby tretej — podkrovne;j
bytovej jednotky v pdvodnej nehnutelnosti Zalovanym v prospech Zalobkyne na uplné vyrovnanie BSM.
Dalej uviedla, Zze v pripade ak by odvolaci sud viazal skutoénd hodnotu investicie vlioZenej ugastnikmi
do stavby tretej podkrovnej bytovej jednotky v pdvodnej nehnutefnosti na spoluvlastnicke podiely
Zalovaného v €ase vyhlasenia rozsudku, Ziada ,aby odvolaci sud rozhodol o prikdzani pohladavky
vo vysSke 1/6 skutoCnej hodnoty investicie uréenej znaleckym posudkom a viloZenej u€astnikmi do
stavby tretej — podkrovnej jednotky v povodnej nehnutelnosti v neprospech podielového spoluvlastnika
poévodnej nehnutelnosti P. A., K. XXXX/XXX, L.. Dalej Zalobkya navrhla, ,aby odvolaci sid rozhodol
v prospech Zalobkyne o prikazani finanénych prostriedkov, ktoré Zalobkyna ziskala darom od rodiCov
Zalobkyne a ktoré boli vynaloZzené na stavbu tretej — podkrovnej bytovej jednotky a zariadenia tretej
— podkrovnej bytovej jednotky elektrospotrebiémi dennej potreby, a to vo vynalozenej sume celkom
2.949,75 Eur a aby odvolaci sud v sulade s ust. § 150 Obc&ianskeho zakonnika prihliadol k potrebam
poc¢as trvania konania vo veci 12C/250/2009 maloletého syna uc€astnikov J. A., ktory po rozvode
manzelstva u€astnikov bol zvereny do vylu€nej starostlivosti Zalobkyne a prikazal Zalobkyni sumu
15.000,- Eur na uplné vyrovnanie medzi ucastnikmi®.

3. Zalovany v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie uviedol, Ze podéava odvolanie proti vyroku .,
., lll. a V. rozsudku sudu prvej inStancie a navrhuje, aby odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. b)
a ¢) CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vrétil na dalSie konanie
alebo aby postupom podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyporiada BSM
v sulade s jeho navrhom zo diia 25.03.2010, ktory povazuje za suladny s platnymi pravnymi predpismi.

3.1 V nadvéaznosti na uvedené Zalovany v odvolani uviedol, Ze odvolanie podava z dévodu, Ze a)
mu sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢hioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod
uplatneny Zalovanym podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP), b) z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod uplatneny Zalovanym podla
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), c) z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod uplatneny Zalovanym podla § 365 ods.
1 pism. f) CSP), d) z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (odvolaci dévod uplatneny Zalovanym podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP) a napokon
e) z dévodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (odvolaci dévod uplatneny Zalovanym podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP). Zdéraznil, Ze
sa neméze stotoznit' s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory rozhodol nespravne, nezédkonne a bez
opory rozhodnutia v pravnych predpisoch, sudnych rozhodnutiach, ale najma vo vykonanych dékazoch
a v rozpore s postupom, ktory mu ulozil odvolaci sud. Takéto rozhodnutie sudu prvej indtancie nema
povahu spravodlivého rozhodnutia a nema oporu v zakladnych principoch pravneho $tatu, na ktoré by
mal std prvej indtancie pri svojom rozhodovani prihliadat. Poukazal pri tom na &lanok 1 ods. 1 Ustavy SR,
v zmysle ktorého je Slovenska republika pravny Stat, v ktorom je pravna istota vSeobecna a zakladna
hodnota pravneho poriadku. Uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie nespifia
vySSie uvedené kritéria, predovdetkym z dbévodu absencie nielen relevantného, ale akéhokolvek
odbévodnenia, ktoré by malo mat vnutornu koncepciu a logicku naslednost. Odévodnenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia je nesurodé, vnutorne rozporné, nereaguje na vykonané dokazovanie, ani
na niektoré podstatné tvrdenia, s ktorymi bolo potrebné sa pri rozhodovani veci riadne vysporiadat.
V nadvaznosti na uvedené Zalovany v odvolani uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je zméatocny,
no najma nepreskumatelny, preto vzhfadom na absenciu riadneho oddvodenia rozsudku sudu prve;j
indtancie nebol schopny v tomto odvolani reagovat na skutkové zistenia sudu prvej inStancie, resp. na
pravne posudenie veci, kedZe tieto v odvolanim napadnutom rozsudku absentuju. Zalovany v odvolani



dalej uviedol, Ze poukazuje na ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ,kde su citované vady konania, pre
ktoré je mozné rozhodnutie sudu prvej inStancie zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie®“. V zasade
ide podfa Zalovaného o vady, ktoré su poruSenim zakladného prava sporovej strany na spravodlivy
proces, ktoré pravo na spravodlivy proces je v podmienkach pravneho Statu Slovenskej republiky okrem
zakonom zarudené aj ¢lankom 46 a nasl. Ustavy SR, &lankom 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, ku ktorému Dohovoru pristupila Slovenskéa republika a stal sa su¢astou Ustavy
SR. Nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie. Tato vada zaklada pravo podat odvolanie i moznost odvolacieho sudu zrusit odvolanim
napadnuté rozhodnutie, resp. zmenit odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie.

3.2 Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze v ramci vyporiadania hnutelnych veci patriacich do BSM, sud
prvej indtancie pochybil v tom, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku nekoreSponduje so skuto&nostami
prezentovanymi tak na pojednavaniach konanych na sude prvej inStancie, ako ani so samotnym
odbévodnenim odvolanim napadnutého rozsudku. Zdoéraznil, Ze suhlasi s tym, Ze Styri kusy komod mali
byt prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva, av8ak piata komoda mala byt prikdazana do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, o vo vyroku rozsudku uvedené nie je. Potom je podla Zalovaného na mieste
namietat zostatkovu hodnotu komod, nakolko ta bola v priebehu sidneho konania ustalena v sume
59,75 Eur za pat komdd. Vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku je uvedena zostatkova hodnota
59,75 Eur pre Styri komody. Z uvedeného potom podfa Zalovaného vyplyva, Ze ak ,ubudol poCet komébd,
tak malo déjst k zniZeniu zostatkovej hodnoty zniZzeného poctu komod.

3.3 Zalovany v odvolani sudu prvej indtancie dalej vytkol, 72 v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uvadza, Ze ,k terminu pojednavania diia 10.10.2022 ohodnotila znalkyfia (I. D. M.) cenu
podkrovného bytu na sumu 147.000,- Eur®, priom na ucely riadneho vyporiadania BSM je relevantné
len také ohodnotenie predmetného podkrovného bytu, ktoré by bolo vykonané ku dfiu zaniku BSM,
a teda ku dnu pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva diia 18.03.2008, &o je postup, ktory sud
prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku sam uvadza, paradoxne sa v8ak nim realne neriadil.
V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani uviedol, Ze rozumie tomu, Ze znalkyfia, rovnako ako ostatni
znalci, ktori po€as konania pred sudom prvej inStancie vypracovavali na zéklade uzneseni sudu prvej
inStancie znalecké posudky, proti ktorym uzneseniam sudu prvej in§tancie nebolo pripustné odvolanie, &i
iny opravny prostriedok, tieto znalecké posudky vypracovavali na zaklade uzneseni sudu prvej inStancie,
avsak je potrebné konstatovat, Ze cely koncept znaleckého dokazovania zvoleny sidom prvej inStancie
bol nespravny, kedZe sud prvej inStancie sa pokusal zistit sumu hodnoty, ktora je pre toto konanie
nepodstatnd, resp. znalci realne neodpovedali na zadané otazky. Zaroven sa znaleckym dokazovanim
vyskumané skutoénosti Ziadnym spésobom nepremietli do vyroku rozhodnutia, z ktorého by malo byt
zrejmé aku hodnotu mal podkrovny byt nadobudnut. V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani uviedol,
Ze ,dopocitavanie sa hodnoty bytu v podkrovi, teda objektu, ktory neexistuje je minimalne zvlastne.
Pokial ide o vloZené investicie, Zalovany v odvolani uviedol, Ze Zalobkyhu zataZzuje dokazné bremeno
preukazat, & do podkrovia domovej nehnutelnosti boli vioZzené investicie a ak ano, vakom rozsahu. Toto
dbkazné bremeno v3ak zalobkyria v konani neuniesla a sud prvej indtancie sa mal s touto skuto¢nostou
néleZite vysporiadat a fiou tvrdeny narok na zohlfadnenie vynaloZzenych investicii zamietnut®. V uvedene;j
suvislosti Zzalovany v odvolani dalej poukazal na to, Ze za ucelom spravodlivého usporiadania veci
a zistenia skutkového stavu pri objektivnej neschopnosti ustanovenych znalcov a existencii znaleckych
posudkov, ktoré boli rozporné a znalcami neobhajené, navrhol vykonanie dékazu posudkom Ustavu
sudneho inZinierstva, €o v8ak sud prvej inStancie odmietol s tym, Ze tento dokaz povaZoval za neucelny
s odbévodnenim, Z2e dokazovanie by neprimerane dlho trvalo. V nadvaznosti na uvedené Zalovany
v odvolani uviedol, Ze ,ak by sud prvej inStancie skumal skuto€nu hodnotu investicii do podkrovia, bol
by sa musel dopatrat ku sume 5.625,61 Eur, ktoru on tvrdil, no aj v pripade tejto sumy plati, Ze v podiele
1/6 i8lo o investiciu do jeho majetku, av8ak v podiele 5/6 o investiciu do majetku tretich osob, ktoré nie
su stranami tohto sporu a voci ktorym si narok na zhodnotenie (vloZené investicie) Zalobkyfa nikdy
neuplatriovala®“.

3.4 Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze ohladom pasiv, ktoré boli sidom prvej indtancie tiez nespravne
uchopené a nespravne ustalené v sume 24 795,87 Eur uvadza, Ze za trvania manzelstva boli skuto¢ne
Cerpané nasledovné uvery: 1. v sume 180 000,- Sk (5 974,91 Eur), 2. v sume 300 000,- Sk (9 958,18
Eur) a 3. vsume 147 000,- Sk (4 879,51 Eur), z toho 15 933,- Eur bolo pouzitych na vystavbu podkrovia
a 4 879,51 Eur na kupu nabytku. Ku dfiu rozvodu manzelstva predstavoval zostatok Uverov sumu
2.959,40 Eur, ktory zostatok uverov splacal on sam. Rozhodnutim sudu prvej inStancie mu mal byt teda



prikdazany zostatok uverov v sume 2.959,40 Eur a zaroven mu mal byt zohladneny jeho narok vodi
Zalobkyni v sume 1.479,70 Eur, zodpovedajuci polovici zostatku spolo¢nych uverov, ¢o sa nestalo.

3.5 Zalovany v odvolani sudu prvej indtancie dalej vytkol, Ze v odseku 12. odévodnenia rozsudku dospel
k nespravnym vypoc¢tom, ked uviedol, Ze ,...147.000 Sk, sud z tejto sumy odpocital 5/6 €o je 122.500,
ktoré nie su predmetom vyporiadania BSM ... vy$la suma 12.397,95 Eur, t. j. Gver®. Vo vztahu k odseku
12. odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku Zalovany v odvolani uviedol, Ze uz poukazal na
nepreskumatefnost odvolanim napadnutého rozsudku, preto ,tymto len mieru nepreskimatelnosti
a nepochopitelnosti rozsudku dokresluje“. V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani sudu prvej
indtancie vytkol ustalenie vysky vyrovnacieho podielu, na ktorého Uhradu v prospech Zalobkyne bol
zaviazany sudom prvej inStancie, ked' pri ustaleni vySky vyrovnacieho podielu sud prvej inStancie
vychadzal zo skuto€nosti, Ze Cerpané uvery boli vo vyske 24. 795,87 Eur, a teda polovica pre Zalovanu
ma predstavovat sumu 12.397,95 Eur, pri€om nebolo skimané v akej vySke boli financie z tychto Uverov
pouZzité na zvefadenie masy BSM, ked treti Uver poskytnuty vo vyske 4.879,51 Eur bol pouzity na nakup
hnutelného majetku: kuchynskej linky, Spajzového regalu, kupelfiovej skrinkovej zostavy, spalfiovej
zostavy, manzelskej postele, jedalenského stola so stolickami a detskej obyvacej steny, a teda ak
sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na vyplatu vyrovnacieho podielu Zalobkyni, predstavujuceho
polovicu vSetkych Eerpanych uverov a nasledne i na vyplatu vyrovnacieho podielu v prospech Zalobkyne
titulom nahrady za hnutefnosti, ktoré mu boli prikazané do vyluéného vlastnictva, ide o povinnost
uloZenu duplicitne, a teda nespravodlivo a nezakonne. Sud prvej inStancie nebral podfa Zalovaného
do uvahy kto a akym dielom sa podielal na nadobudnuti, udrzani a zveladeni masy BSM, teda kto
a v akych pomeroch splacal uvery, kedZe €ast’ Uverov splacal v obdobi, ked Zalobkyna trvala na tom,
Ze bude mat svoje oddelené financie. Nasledne sa odstahovala zo spoloénej domacnosti a nijakym
spbsobom neparticipovala na splacani spoloénych uverov, ktora skutonost bola pred sudom prvej
inStancie z jeho strany preukazana. V zavere odvolania Zalovany uviedol, Ze v prejednavanej veci
bolo vypracovanych niekolko znaleckych posudkov a ich doplneni, tieto vSak nesplinili zakladny ucel,
ktory nimi bol sledovany, boli v konani nepouzitelné, pri€om v jednom pripade dokonca doSlo podla
Zalovaného k tomu, Ze znalec svoje zavery na pojednavani neobhdjil, nie je preto podla Zalovaného
spravne, aby takto neucelne vynaloZené naklady predstavovali trovy Statu a uz vébec nie aby ich znasal
on, hoci vyrok V. nedava odpoved na to, kto by mal tieto trovy Statu znasat. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol v intenciach odvolania.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze nesthlasi so Ziadnym z tvrdeni
Zalovaného, ktoré Zalovany uvadza vo svojom odvolani zo dfa 08.12.2022, doru¢enom Okresnému
sudu Zvolen dnia 08.12.2022. Osobitne nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, podla ktorého na jednej strane
.podkrovna bytova jednotka v podkrovi rodinného domu supis. €islo XXXX, zapisaného na LV & XXX
pre k. 0. A. (stavebné povolenie zo diha 07.07.1999, vydané Okresnym uradom vo Zvolene; kolaudacné
rozhodnutie zo dna 01.06.2001, vydané Okresnym uradom vo Zvolene) neexistuje, teda je nepredajna“
a na druhej strane, ,sud by sa musel dopatrat ku sume 5.625,61 Eur®, pretoZe ide o novotu. Uviedla,
Ze ako alternativny petit svojej Zaloby Ziada, aby sud prikazal do jej vlastnictva tretiu podkrovnu bytovu
jednotku v podkrovi rodinného domu supis. Cislo stavby XXXX zapisanej na LV & XXX pre k. 0. A. za
uplné finanéné vyrovnanie v prospech Zalovaného v sume 5.625,61 Eur.

4.1 Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného dalej uviedla, Ze rovnako nesuhlasi ani s tvrdenim
Zalovaného, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12C/250/2005 by mala
existovat' ,objektivna neschopnost ustanovenych znalcov,” pretoze znalci boli Okresnym sudom Zvolen
vzdy ustanoveni a ich znalecké posudky boli vZzdy vyhotovené v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Nesuhlasi teda s tvrdenim Zalovaného, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 12C/250/2009 by mali byt vypracované rozporné znalecké posudky a Ze
zavery znaleckych posudkov vypracovanych znalcami s neobhajené, pri¢om sam Zalovany v odvolani
neuvadza Ziadne konkrétne rozpory znaleckych posudkov, ktoré abstraktne tvrdi, Ze existuju a sukromny
znalecky posudok podfa § 209 CSP sudu nepredlozil. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného
Zalobkyha uviedla, Ze v ostatnom, vratane dékaznych prostriedkov, odkazuje na obsah svojho odvolania.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na svojich
doterajSich tvrdeniach a zaroven poukazuje na to, Ze alternativny petit navrhovany Zalobkyfou, resp. jej
opatovna snaha o zmenu Zaloby nie je procesne mozna, okrem toho ,pre takyto postup nie su spinena
ani zakladné logické predpoklady“. Zakladné dispozi¢né pravo Zalobcu Zalobou je v pripade odvolacieho



konania obmedzené s odkazom na § 371 CSP a z uvedeného dévodu nie je potrebné sa s navrhom
Zalobkyne na zmenu petitu zaoberat. Vysledky znaleckého skimania vykonaného v rdmci konania
pred sudom prvej inStancie nemohli poskytnut’ odpovede na zakladné otazky, nakolko pri ich zadani
doSlo k pochybeniam, ktoré ich buduci u€el znehodnotili — ,uvedenej skutonosti sa vy€erpavajuco
venoval v obsahu svojich doterajSich podani®. Zdéraznil, Ze jeho odvolanie obsahuje vSetky zakonom
predpisané nélezitosti a z jeho obsahu je zrejmé a jasné, Coho a za akych pravnych a skutkovych
okolnosti sa nim domaha. Nie je preto podla Zalovaného potrebné vyjadrovat sa ku kazdej nevhodne,
resp. bez pravneho zakladu formulovanej namietke Zalobkyne. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
v intenciéach jeho odvolania.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolania Zalobkyne a Zalovaného v rozsahu
a z dévodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP na nariadenom pojednavani konanom na odvolacom
sude dfia 06. 06. 2024 a diia 18. 07. 2024 podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a odvolanim Zalobkyne
a Zalovaného napadnuty v poradi druhy rozsudok, vydany sudom prvej inStancie v tejto veci (dalej
aj len ,odvolanim napadnuty rozsudok®) vo vSetkych vyrokoch |. az V. podfa ust. § 388 CSP zmenil
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku konstatujuc, ze v Casti tykajucej sa vyporiadania BSM
vo vztahu k hnutelnym veciam (vyrok I. a Il. rozsudku sudu prvej inStancie), kde Zalovany v odvolani
namietal, Ze piata z piatich koméd patriacich do masy BSM mala byt prikazana Zalobkyni, ¢o vo vyroku
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie uvedené nie, pricom pri Styroch komodach
prikdzanych jemu je nespravne uvedena zostatkova hodnota za pat koméd v sume 59,75 Eur a v dalSom
priebehu odvolacieho konania uz na uvedenej odvolacej namietke netrval, rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Zze v Il. vyroku prikdzal jednu komodu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a v |. vyroku
uviedol zostatkovi hodnotu koméd prikazanych Zalovanému v sume 47,80 Eur, zodpovedajucej Styrom
komodam, pretoZe Zalovany v tejto Casti nezobral odvolanie vyslovne spat.

7. Podla ust. § 148 Obclianskeho z&konnika, z&nikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

8. Podla ust. § 149 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150.

9. Podfa ust. § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok a je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliada na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat' na zretel starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

10. Podla ust. § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

11. Po prejednani odvolania Zalobkyne a Zalovaného odvolaci sud vo vztahu ku Zalobkyriou v odvolani
vznesenej namietke zaujatosti uvadza, Ze podla vySSie citovaného ust. § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka
zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej
¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada. V danom pripade vzniesla Zalobkyha namietku
zaujatosti, tak ako to vyplyva z obsahu bodu I. jej odvolania, z dévodu, Ze odvolaci sud v zruSujucom
uzneseni v zaverecnej Casti (konkrétne v Casti poslednej vety odseku 15. odévodnenia zruSujuceho
uznesenia) uviedol svoj nazor v zneni: ,a nie ur€it sumu tychto investicii ako vysledok zhodnotenia
predmetnej domovej nehnutelnosti“, o je okolnost spocivajuca v rozhodovacej €innosti.

12. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze vo v poradi druhom odvolacom konani vedenom na Krajskom
sude v Banskej Bystrici v tejto veci rozhoduje v zmysle Dodatku €. 8 k Rozvrhu prace Krajského sudu
v Banskej Bystrici na rok 2022 iny senat krajského sudu v inom zloZeni uvedenom v zahlavi tohto
rozsudku, t.j.inysenatavinom zloZeni ako rozhodoval vo v poradi prvom odvolacom konani vedenom
na krajskom sude v tejto veci; pred za€atim pojednavania konanom na Krajskom sude v Banskej Bystrici
drfia 06. 06. 2024 boli strany sporu v zmysle ust. § 52 CSP pougené o moznosti uplatnit namietku



zaujatosti voci ¢lenom senatu 11Co, ktory kona a rozhoduje vo v poradi druhom odvolacom konani
vedenom na krajskom sude v tejto veci; strany sporu si namietku zaujatosti neuplatnili.

13. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, ze predmetom tohto odvolacieho konania nie su
a ani nemo6zu byt zavery odvolacieho sudu vyjadrené v zruSujucom uzneseni sp. zn. 13C0/60/2019 zo
dna 13. 05. 2020, s ktorymi vyslovila Zalobkyria prostrednictvom svojho zastupcu v €asti V. odvolania
nesuhlas, pretoZe posudzovat’ spravnost’ zaverov uvedenych v rozhodnutiach odvolacich sudov je za
splnenia podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 35 CSP funkéne prisluSny najvyssi sud ako
sud dovolaci, a to v dovolacom konani.

14. Z obsahu odvolani Zalobkyne a Zalovaného vyplyva, Ze tak Zalobkyha ako aj Zalovany vo svojich
odvolaniach namietali nepreskimatelnost odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.
Vo vztahu k uvedenej odvolacej namietke Zalobkyne a Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze uvedenu
odvolaciu namietkou Zalobkyne a Zalovaného povaZuje za plne opodstatnenu, a to najma (ale nielen)
pokial ide o odsek 12. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku a tiez pokial ide o jednovetové
- bez vysvetlenia pre€o - posudenia (vyhodnotenia) zaverov znalcov I. D. M. a |. G. H. sudom prvej
indtancie, ked sud prvej indtancie v odseku 11. odévodnenia rozsudku na strane 4 a na strane 5 uviedol,
Ze znalec |. G. H., ktory bol vypo&uty na pojednavani 31. 08. 2021 v ramci pojedndvania neobhajil zavery
svojho znaleckého posudku a Ze znalkyria I. D. M. na pojednavani diia 15. 07. 2022 obhdjila zavery
svojho znaleckého posudku. Zaroven v3ak odvolaci sud konstatuje, Ze vo v poradi druhom odvolacom
konani rozhodol sam aj ked je v poradi druhé odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie
nepreskumatelné, pretoze v zmysle ust. § 390 pism. a) a b) CSP ,odvolaci sud sam rozhodne vo
veci, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sudom zru$ené, vec bola vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje proti novému rozhodnutiu sudu
prvej inStancie“. Za u¢elom zopakovania a doplnenia dokazovania odvolaci sud nariadil v zmysle ust.
§ 385 ods. 1 CSP, tak ako je vy3Sie uvedené, dve pojednavania (na defi 06. 06. 2024 a na defi 18.
07. 2024), na ktorych prejednal odvolania Zalobkyne a Zalovaného, pri€om na pojednavani dfia 18. 07.
2024 vypodcul znalca I. G. H..

15. S vySSie uvedenou nepreskumatelnostou odévodnenia v poradi druhého rozsudku sudu prvej
inStancie a tieZ s nespravnost'ou zaverov sudu prvej indtancie uvedenych v odévodneni v poradi druhého
rozsudku, vydaného sudom prvej indtancie v tejto veci, Uzko suvisi zaver sudu prvej in§tancie uvedeny v
odseku 12. odévodnenia rozsudku, kde sud prvej indtancie okrem iného uvadza, Ze ... z toho vyplyva,
Ze do masy BSM patri z nehnutefnosti (zapisanej) na LV €. XXX pre k. 0. A. len 1/6“. Odhliadnuc od toho,
Ze zaver sudu prvej inStancie vyjadreny vo vySSie citovanej vete odseku 12. odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku nekoreSponduje s predchadzajucim textom odseku 12. odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku (z ktorého by mal zaver vyjadreny v citovanej vete v ramci pozadovanej logicke;j
Struktury oddvodnenia logicky vyplyvat a ktory text sa tyka skutkovych zisteni vyplyvajucich z listu
vlastnictva &. XXX, k. 0. A. v tom zmysle, Ze Zalovany v priebehu manzelstva k spoluvlastnickemu
podielu v 1/6-ine nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva eSte 2 x po 2/6 spoluvlastnickych podielov,
takze v Case zaniku manzelstva , ktory stav je pri vyporiadani BSM rozhodujuci, bol podielovym
spoluvlastnikom predmetného rodinného domu v rozsahu 5/6 a nie v rozsahu 1/6), do masy BSM
podfa ust. 143 Obcianskeho zakonnika nepatri a nemdze patrit Ziadny majetok vo vyluénom vlastnictve
niektorého z manzelov, ktory tento manzel nadobudol darom alebo dedenim, teda tak 5/6 ako ani 1/6 —
ina spoluvlastnickych podielov ako nespravne v odseku 12. odévodnenia uviedol sud prvej inStancie.

16. V kazdom pripade v3ak, v pripade existencie vyluéného vlastnictva niektorého z manzelov (ktoré
nepatri do masy BSM), sud v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov
v zmysle ust. § 150, veta druha Obcianskeho zakonnika skuma ¢o a v akom rozsahu sa vynalozilo
(inymi slovami povedané, avSak vnimané v kontexte ust. § 150 Ob¢&ianskeho zakonnika, aj vloZilo alebo
investovalo) z majetku patriaceho do BSM na ,ostatny majetok” niektorého z manzeloy, t. j. na majetok,
ktory v zmysle ust. § 143 Obcianskeho zakonnika nepatri do BSM a netvori predmet (masu) BSM.
V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze v zruSujucom uzneseni sp. zn. 13Co0/60/2019-689 zo
dfia 13. maja 2020, vychadzajuc prave z druhej vety ust. § 150 Obc&ianskeho zakonnika, odvolaci sud
ulozil sudu prvej inStancie, aby v ramci dalSieho konania vykonanym dokazovanim zistil sumu skuto¢ne
vynaloZenych investicii (teda toho, ¢o sa za trvania manZzelstva zo spolo¢nych prostriedkov, patriacich
do BSM vynaloZilo na tzv. ,ostatny majetok” Zalovaného), pri¢om to, Ze takato interpretacia ust. § 150,
veta druhd Obcianskeho zakonnika, nie je v sulade s nazorom Zalobkyne, prezentovanym jej pravnym



zastupcom v odvolani, ktory vytrhol z kontextu celého odseku 15. odévodnenia zrusujuceho uznesenia
odvolacieho sudu ast poslednej vety odseku 15. odévodnenia zruSujuceho uznesenia a ktory v istnom
prednese na pojednavani konanom na odvolacom sude dfia 18. 07. 2024 uviedol, Ze ako investiciu
vhima samotnu tretiu bytovu jednotku, automaticky neznamena, ze nazor odvolacieho sudu vyjadreny
v zruSujucom uzneseni je nespravny (to je opravneny posudit dovolaci sud) a v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou (ktorou su podla zastupcu Zalobkyne v danom pripade konkrétne rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/268/2008 zo dria 18. maja 2009 a sp. zn. sp. zn. 5Co/136/2018),
pretoZze v zmysle €&l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP je pre odvolaci sud uréujuca a zavazna
rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit a nie inych krajskych sudov ako sudov rovnakého stupia,
ktorych rozhodovacia prax je pre rozhodovaciu prax inych krajskych sudov len zdrojom inSpiracie a
nie zavaznosti v tom zmysle, Ze v nimi prejednavanom pripade musia za kazdych okolnosti rovnako
rozhodnut.

17. Zalobkyni teda v zmysle ust. § 150, veta druha Obgianskeho zakonnika vznikol vogi Zalovanému
narok na nahradu 1 pefiaznych prostriedkov patriacich do BSM vynalozenych na rekonstrukciu
podkrovia rodinného domu sup. €. 1398, zapisaného na LV €. XXX, pre k. 0. A., ktorého podielovym
spoluvlastnikom bol a stale je (aj ked v inom rozsahu) zalovany, vysledkom ktorej rekonstrukcie je
Jiretia — podkrovna bytova jednotka“, vo vztahu ku ktorej sa odvolacia argumentacia stran sporu
vyraznym spdsobom rozchadza, ked Zalobkyna prostrednictvom svojho zastupcu argumentuje tym, Ze
investiciou je v tomto pripade samotna tretia bytova jednotka, a preto chce vyporiadat hodnotu, ktora sa
investovanim jednak prostriedkov patriacich do BSM a jednak prostriedkov v jej vyluénom vlastnictve do
rekonstrukcie podkrovia dosiahla, ur€enu Znaleckym posudkom &. 2/2022, vypracovanym znalkyfou
I. D. M., poukazujuc pritom na Stavebné povolenie, vydané Okresnym Uradom vo Zvolene pod &.
ZP-99/08769, 99/024151 diia 07. 07. 1999, Kolauda&né rozhodnutie, vydané Okresnym uradom vo
Zvolene pod ¢&. ZP 2001/13745-2 dia 01. 06. 2001 a na ,Uznavaci list* (ktorym ,nizSie podpisani
uCastnici: 1.A. S., 2. A. P, 3. A. P, 4. A. J. a 4a. A. B. uznali vyhradné bezpodielové spoluvlastnictvo
podkrovného 3-izbového bytu v dome na K. E. O. XXX/XXXX, XXX XX L. pre J. A. a jeho manzelku
B. A.“ z ddvodov tam uvedenych) a Zalovany tvrdi, Ze ,v danom pripade nejde o byt, a preto Zalobkyna
nema narok na polovicu jeho hodnoty uréenej znalkyfiou I. D. M., ale len na to, o sa skuto&ne —
realne investovalo do rekonstrukcie podkrovia, t. j. narok na polovicu zo sumy 15.933,- Eur, o je
suma 7.966,50 Eur plus penazné prostriedky vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, ktoré ale neboli
v sume 60 000 Sk (1.991 Eur) ako tvrdi Zalobkyna ale v sume 32 000,- Sk (1.062 Eur)“, pricom zaver
vyjadreny znalcom I. G. H. v Doplneni &. 1 Znaleckého posudku €. 116/2020, ktorym znalec ur€il ako
»sumu skuto€ne vynalozenych investicii, vratane stavebnych prac do podkrovia domovej nehnutefnosti
patriacej do podielového spoluvlastnictva Zalovaného sumu 34 500,23 Eur“, Zalovany neakceptoval.

18. Vo vztahu k argumentacii Zalobkyne, ktora na pojednavani konanom na odvolacom sude dra 18. 07.
2024 na otazku odvolacieho sudu, ako navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol (kedZe v petite odvolania
zo diia 20. 12. 2022 nekonkretizovala zaplatenie 1 z akej konkrétnej sumy, uréenej ktorym znaleckym
posudkom od Zalovaného poZaduje) uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci sud ulozil Zzalovanému
povinnost’ na ucely Uplného vyporiadania BSM uhradit Zalobkyni finanénu nahradu, ktora zodpoveda 1
vSeobecnej hodnoty novopostavenej bytovej jednotky v rodinnom dome na K. O. XXXX/XXX, zapisanom
na LV & XXX, k. u. A., obec Zvolen, okres Zvolen, uréenej znaleckym posudkom zo dfia 10. 10. 2022,
vypracovanym znalkyfou I. D. M. v sume 146.898 Eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, odvolaci
sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 217 ods. 1 CSP je ,pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia“
a v Case vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu bol stav vyplyvajluci z udajov katastra nehnutefnosti
taky, Ze tretia —podkrovnd bytové jednotka nachadzajuca sa v rodinnom dome sup. €. XXXX, zapisanom
na LV €. XXX pre k. 0. A, okres Zvolen, na predmetnom liste vlastnictva &. XXX, k. U. A. a ani na
Ziadnom inom liste vlastnictva zapisana nie je, neméze teda patrit do masy BSM a byt sama osebe
ako taka predmetom vyporiadania BSM, preto ani nemala byt znalkyriou I. D. M. ako byt ohodnocovana,
¢o znamena, Ze zavery znalkyne |. D. M., uvedené v Znaleckom posudku ¢&. 2/2022, aktualizované
znalkyhou k terminu pojednavania konaného na sude prvej inStancie dfia 10. 10. 2022 (predmetom
ktorych zaverov bolo stanovenie vSeobecnej hodnoty podkrovného bytu v predmetnom rodinnom dome,
ktoru vSeobecnu hodnotu znalkyria ku dfiu pojednavania konaného na sude prvej inStancie dfia 10. 10.
2022 ustélila v sume 147. 000 Eur), nespravne tvorili podklad pre rozhodnutie sudu prvej indtancie, a to
bez ohladu na to, z akého dévodu nie je predmetnd bytova jednotka (ohodnocovana znalkyriou I. D. M.
ako byt) ako samostatny predmet vlastnictva v katastri nehnutefnosti vedena, t. j. &i zo subjektivnych
dévodov na strane Zalovaného alebo z objektivnych dévodov.



19. Znalecky posudok vypracovany znalkynou I. D. M. sud prvej inStancie teda z vy38ie uvedenych
dbévodov nespravne bral za zaklad pre vyporiadanie BSM v zmysle naroku Zalobkyne na nahradu
toho €o sa za trvania manzelstva so Zalovanym zo spolo€ného majetku vynaloZilo na majetok patriaci
do vyluéného vlastnictva Zalovaného a pokial tak urobil, jeho rozhodnutie nemozZno okrem inych
dévodov aj z tohto dovodu povaZovat za vecne spravne. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud
uvadza, Ze za spravny nemozno povazovat ani zaver sudu prvej inStancie tykajuci sa zostatku za trvania
manzelstva stranam sporu poskytnutych uverov, ked sud prvej indtancie v odseku 12. odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku bez dalSieho vysvetlenia a logického kontextu so sumou za trvania
manzelstva zalobkyni a Zalovanému poskytnutych uverov, vo vztahu k vypocétu sumy, ktord ma Zalovany
Zalobkyni na uplné vyrovnanie zaplatit’ uviedol:, vySla suma 12.397,95 Eur, t. j. uver’. Rovnako
nemozno povazovat za spravny ani zaver sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého sud prvej inStancie
nezobral na zretel tvrdenie Zalobkyne, Ze okrem penaznych prostriedkov patriacich do BSM boli na
rekonstrukciu podkrovia v predmetnom rodinnom dome vynaloZené aj pefiazné prostriedky patriace do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne v celkovej sume 2 949, 75 Eur (Cast V. odvolania), ktorému tvrdeniu
Zalobkyne sud prvej inStancie nevenoval potrebnu pozornost, ked v odseku 12. odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku len skonstatoval, Zze pri vypo€te sumy zodpovedajlicej vyrovnhaniu podielov
byvalych manzelov ,nezohladnil ¢estné prehlasenia v prospech Zalobkyne, nakolko ich povazoval
za ucelové“. V kazdom pripade v8ak, z dokazovania vykonaného pred odvolacim siudom vyplynulo,
Ze za trvania manzelstva boli Zalobkyni a Zalovanému v rezime BSM poskytnuté Gvery spolu v sume
20.812, 59 Eur (180 000,- Sk plus 300 000,-Sk plus 147 000,-Sk), ku diu zaniku BSM zostala
z takto Zalobkyni a Zalovanému poskytnutych Uverov neuhradena suma 2.959,40 Eur, ktoru dalej
splacal Zzalovany, ¢o Zalobkyfa v ustnom prednese na pojednavani konanom na odvolacom sude dfia
06. 06. 2024 nespochybnila; odvolaci sud pri niZzSie uvedenom vypoc&te sumy, ktort ma Zalovany
Zalobkyni na vyrovnanie podielov zaplatit zohfadnil uvedenu skuto€nost tak, Ze od podielu Zzalobkyne
v penaznom vyjadreni odpoc¢ital sumu 1.479,70 Eur, priCom rovnako pri vypoc¢te sumy, ktori ma
Zalovany Zalobkyni na vyrovnanie podielov zaplatit odvolaci sud zohfadnil, tak ako je niZSie uvedené
v odseku 21. oddévodnenia tohto rozsudku, aj to, Ze Zalobkyfia bola v Case trvania manzelstva vyluénou
vlastni¢kou pefiaznych prostriedkov v preukazanej vyske.

20. Za zaklad pre vyporiadanie BSM vo vy3Sie uvedenom zmysle (v zmysle ust. § 150, veta druha
Obcgianskeho zakonnika) odvolaci sud po vysluchu znalca |I. G. H. na pojednavani konanom na
odvolacom sude dna 18. 07. 2024 povazoval Doplnenie €. 1 Znaleckého posudku ¢€. 116/2020,
vypracovaného znalcom |. H., so zavermi ktorého vyslovil po jeho doru€eni Zalovany nesuhlas
(Zzalobkyha zavery Doplnenia €. 1 Znaleckého posudku &. 116/2020 ani samotny znalecky posudok
nerozporovala). Odvolaci sud povaZzujuc za potrebné zopakovat vysluch znalca I. G. H., predvolal znalca
I. G. H. za u€elom jeho vysluchu na pojednavanie nariadené na odvolacom sude na der 06. 06. 2024
(vysluch znalca I. G. H. na pojednavani konanom na sude prvej intancie dfia 31. 08. 2021 prebiehal ako
komunikécia medzi Zalovanym a znalcom, pricom v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
sud prvej instancie vo vztahu k uvedenému vysluchu znalca I. H. len uviedol, Ze ,znalec I. G. H. na
pojednavani 31. 08. 2021 po namietkach Zalovaného neobhajil zavery svojho znaleckého posudku®.
Z pojednavania nariadeného na odvolacom sude na deri 06. 06. 2024 sa znalec |. G. H. zo zdravotnych
dovodov ospravedinil. Na dalsom pojednavani konanom na odvolacom sude dfia 18. 07. 2024 znalec
I. G. H. v rdmci svojho vysluchu vysvetlil ako dospel k zaveru uvedenému v Doplneni €. 1 Znaleckého
posudku €. 116/2020, k Comu Zalovany uviedol to, Ze po vysluchu znalca je mu uz zrejmé ako znalec
pri vypracovani Doplnenia €. 1 Znaleckého posudku &. 116/2020 postupoval, na namietkach vo vztahu
k niektorym polozkam, uvedenym znalcom v Doplneni &. 1 Znaleckého posudku €. 111/2020 vSak
Zalovany nadalej zotrval, pri€om v uvedenej suvislosti zdéraznil, Ze prace na rekonstrukcii podkrovia boli
vykonané v prevaznej miere svojpomocne, za pomoci pribuznych a priatefov, resp. susedov.

21. Pri stanoveni vysky sumy, ktoru je Zalovany povinny Zalobkyni na upIné vyrovnanie podielov zaplatit,
odvolaci sud aj z dévodov nizSie uvedenych vychadzal zo sumy 34 500,-Eur uréenej Doplnenim
€. 1 Znaleckého posudku €. 116/2020, od ktorej odpodital sumu 1 056,- Eur zodpovedajucu cene
streSnej krytiny, pouZzitej na rekonstrukciu podkrovia predmetného rodinného domu, ktora bola kiupena
Zalovanym, resp. jeho rodinou pred uzavretim manZzelstva v roku 1995, ziskanu sumu 33 444,- Eur
vydelil dvoma €o je suma 16 722,- Eur, od ktorej sumy odpocital sumu 1 179,70 Eur zodpovedajucu

polovici zostatku Uverov neuhradeného ku driu zaniku manzelstva a k uvedenym vypoctom ziskane;j



sume 15 242,30 Eur pripocital sumu penaznych prostriedkov vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne
v preukazanej vySke 1 090,93 Eur (pefiazné prostriedky poukazané na ucet Zalobkyne Prvou stavebnou
sporitefnou, a. s. vo vySke 32 865,40 Sk — &. I. 40 spisu) plus 1 868,81 Eur (penazné prostriedky
poskytnuté Zalobkyni darom rodi¢mi zalobkyne v sume 33.300 Sk — ¢&l. |. 38 spisu a v sume 23 000,-Sk
—C. I. 41 spisu), pricom dospel k vyslednej sume 18 202,04 Eur uvedenej vo vyroku lll. tohto rozsudku.

22. Pokial sa Zalobkyrfia v petite odvolania zo drfia 20. 12. 2022 tiez domahala, aby jej odvolaci sud
s poukazom na ust. § 150, veta tretia ObcCianskeho zakonnika (podfa znenia ktorého sa pri vyporiadani
BSM prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti) na Uplné vyrovnanie podielov (okrem sumy
zodpovedajucej ,1/2 skuto&nej hodnoty investicie uréenej znaleckym posudkom a viloZenej u€astnikmi
do stavby tretej — podkrovnej bytovej jednotky v pdvodnej nehnutelnosti) prisudil aj sumu 15 000,-
Eur, a to z dbévodu starostlivosti o v ¢ase =zalatia a v priebehu konania o vyporiadanie BSM
maloletého syna, ktory jej bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/11/2007 zo dna 19. 12. 2007,
pravoplatnym 18. 03. 2008 na ¢as po rozvode manZzelstva zvereny do osobnej starostlivosti, pricom
v odvolani argumentovala tym, Ze Zalovany okrem plnenia si vyZivovacej povinnosti a sporadickych
darov maloletému nizkej hodnoty Ziadnym spésobom neprispel na ich byvanie a v suvislosti s uvedenym
narokom sudu prvej inStancie v odvolani vytkla, Ze pri rozhodovani o Zalobe nevyc¢erpal cely petit Zaloby,
odvolaci sud uvadza, Ze naroky suvisiace so starostlivostou o maloleté dieta, resp. o dieta, ktoré sice
nadobudlo pInoletost ale eSte (napr. z dovodu pripravy na budice povolanie) nie je schopné samo sa
Zivit, su néroky vyplyvajuce z vyZivovacej povinnosti, ktort upravuje zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine.
Obciansky zakonnik ma v ust. § 150, veta tretia predovsetkym (ale nielen) na mysli to, Ze pri vyporiadani
BSM je potrebné zohladnit skuto&nost, Ze niektoré veci slizia vyluéne potrebam maloletého dietata,
preto by bolo pri vyporiadni BSM nespravodlivé nezohladnit tuto skutoénost vo vztahu k tomu manZzelovi,
ktorému bolo maloleté dieta/deti do osobnej starostlivosti zverené a povazovat' tieto veci za veci patriace
do jeho podielu. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, ze Zalobkyfia sumu 15 000,- poZzadovanu
s odkazom na ust. § 150, veta tretia Obcianskeho zakonnika, v asti VI. odvolania Ziadnym sp&sobom
nespecifikovala a ani sudu nevysvetlila ako k nej dospela, preto jej ju odvolaci sud ,,na Uplné vyrovnanie
podielov medzi u¢astnikmi“ tak ako Ziada v petite odvolania zo diia 20. 12. 2022 nemohol priznat’; osobnu
starostlivost Zalobkyne o vtom €ase maloletého syna, ktory medzi€asom dospel, s ktorym sa zalobkyria
pred rozvodom manzelstva odstahovala zo spolo¢nej domacnosti so Zalovanym a ktory bol na ¢as po
rozvode manzelstva zvereny do jej osobnej starostlivosti zobral v8ak odvolaci na zretel v tom, Ze pri
vypocte sumy, ktoru je Zalovany povinny Zalobkyni na UpIné vyrovnanie zaplatit nevychadzal z faktu, Ze
Zalovany je podielovym spoluvlastnikom predmetnej domovej nehnutefnosti (v ktorej sa nachadza tretia
— samostatna podkrovna bytova jednotka) v rozsahu 5/6, ale za zaklad pre vypocet zobral do tvahy celu
domovu nehnutefnost (t. j. ako by bol Zalovany ku diu rozvodu manZzelstva vlastnikom celej domovej
nehnutelnosti, nielen jej podielovym spoluvlastnikom v rozsahu 5/6), kedZze od rozvodu manzelstva
Zalovany uzival a uziva predmetnu bytovu jednotku vyluéne pre svoje potreby a potreby svojej su€asnej
manzelky, tak ako uviedol Zalovany vo svojej odpovedi na otazku odvolacieho sudu, tykajucu sa tejto
skuto€nosti na odvolacom pojednavani, konanom na odvolacom sude dna 06. 06. 2024. Rovnako
s prihliadnutim na uvedené vychadzal odvolaci sud zo zaverov znalca I. G. H., uvedenych v Doplneni
€. 1 k Znaleckému posudku €. 116/2022, napriek tomu, Ze Zalovany v niektorych polozkach tieto zavery
znalca I. G. H. spochybnil tvrdiac, Ze prace na rekonstrukcii podkrovia boli vykonané v prevaznej miere
svojpomocne (za pomoci pribuznych a priatelov), k €omu Zalobkyria spravne podotkla, Ze aj ked' boli
prace vykonané svojpomocne, t. j. za pomoci priatelov a rodinnych prislusnikov, bolo potrebné pre nich
pripravit stravu a napoje, a to z prostriedkov patriacich do BSM (z namietok zalovaného proti zaverom
znalca I. G. H., uvedenym v Doplneni €. 1 Znaleckého posudku ¢&. 116/2020 odvolaci akceptoval
len ndmietku Zalovaného tykajucu sa streSnej krytiny, o ktorej Zalovany tvrdil, Ze ju zakupil v roku
1995 pre uzavretim manzelstva so Zalobkyriou, pri€¢om Zalobkyfia opak nepreukazala a ani v tomto
smere uz nenavrhla vykonat' Ziadne dokazovanie). Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze sa pokusil spor
medzi stranami sporu v zmysle ust. § 179 ods. 2 CSP ukon¢it sidnym zmierom. Strany sporu v3ak
navzajom zotrvali na svojich poziadavkach, z ktorych neboli ochotné upustit’ (zmier je dohoda a ta si
vyZaduje kompromis), pricom Zalovany mohol prave s prihliadnutim na skuto€nost, Ze starostlivost o

v Case rozvodu manzelstva a v &ase prebiehajuceho konania maloletého spolo&ného syna bola na
Zalobkyni, velkoryso od svojich namietok voci Doplneniu €. 1 Znaleckého posudku &. 116/2020,
tykajucich sa predovietkym svojpomocne vykonanych prac sam upustit; pokial tak v ramci pokusu
o zmier neurobil, odvolaci sud s prihliadnutim na ust. 150, veta tretia Obcianskeho zakonnika tuto
skutocnost pri rozhodovani vo vztahu k ureniu zakladu pre vypocet sumy, ktoru je Zalovany povinny
na uplné vyrovnanie Zalobkyni uhradit’ (vyrok lll. rozsudku) zohfadnil.



23. Vo vztahu k trovam konania odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie nespravne a v rozpore s ust.
§470 ods. 1 CSP na rozhodnutie o trovach prvoinstanéného konania aplikoval ust. § 142 ods. 2 zakona
€. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhladom k tomu vS8ak, ze odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v merite veci podla ust. § 388 CSP zmenil, o trovach konania (prvoinstan&ného
a odvolacieho) rozhodol podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP (s prihliadnutim
k tomu, Ze konanie o vyporiadanie BSM je tzv. iudicium duplex), tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku s tym, Ze o trovach znaleckého dokazovania, vratane odmeny znalca I. G. H., na ktord vznikol I.
G. H. narok v suvislosti s jeho vysluchom na pojednavani konanom na odvolacom sude dria 18. 07. 2024
a ktoru sa znalec |. G. H. zaviazal pisomne vy¢islit po konani odvolacieho pojednavania (a aj ju v podani
doru€¢enom odvolaciemu sudu dna 22. 07. 2024 vycislil), rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



