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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom 010
01 Zilina, Pri Raj¢ianke 2927/8, ICO 36 442 151, zastupeny splnomocnenou Advokéatskou kancelariou
SOUKENIK- STRPKA, s.ro., so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO 36 862 711, proti
zalovanému O.. A. D., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX I. I., Q. X. A. XX, o odvolani pravneho
zastupcu zalobcu zo dnha 31.10.2013 proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania
16C/274/2012-74 zo diia 23.09.2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, Zze zalovany je povinny nahradit Zalobcovi
trovy prvostupfiového konania spocCivajuce v trovach pravneho zastupenia v sume 141,79 eur a
trovy odvolacieho konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia v sume 40,23 eur do ruk
splnomocneného pravnemu zastupcovi zalobcu Advokéatskej kancelarii SOUKENIK- STRPKA, s.r.0., so
sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO 36 862 711, v lehote do troch dni odo dia dorugenia
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud po tom, ¢o meritérne vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 16/
C/274/2012 - 68 zo dha 19. 06. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 17. 08. 2013 a ktorym
sud rozhodol okrem uplatneného naroku o trovach konania spocivajucich v sudnom poplatku za
navrh, rozhodol nasledne samostatnym uznesenim o trovach pravneho zastipenia zalobcu, v sulade s
ustanovenim § 151 O.s.p. Sud po preskumani opravnenosti uplatnenych trov pravneho zastupcu priznal
pravnemu zastupcovi zalobcu, ako procesne plne Uspesnému ucastnikovi konania podla ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p. trovy pravneho zastipenia v sume 57,90 eur, a to za dva ukony pravnej sluzby -
priprava a prevzatie zastupenia a podanie Zalobného navrhu 2 x po 16,50 eur v zmysle ustanovenia §
10 a nasl. Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., vychadzajuc zo zékladu - sumy 256,16 eur, v ktorej bol
Zalobca v konani Uspesny, ku ktorym sud priznal aj prinaleziace rezijné pausaly 2 x 7,63 eur a 20%
DPH zo sumy priznanych trov pravneho zastupenia.

Proti predmetnému uzneseniu podal splnomocneny pravny zastupca zalobcu v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na znenie ustanovenia
§ 10 ods. 2 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., podfla ktorého sa povazuje za tarifni hodnotu vyska
penazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati poskytovania pravnej sluzby, pricom
vyska penazného plnenia pri prevzati a priprave pravneho zastupenia a pri podani zaloby na sud bola
suma 743,93 eur a nie 256,16 eur, z ktorej vychadzal sud. Sud prvého stupna tak nespravne urcil za
zaklad tarifnej odmeny sumu 256,16 eur, pretoze tato suma bola predmetom sporu az po uskutonenom
spatvzati zalobcu, ktoré bolo z dévodu toho, ze Zalovany uhradil po podani zaloby ast istiny. Odvolatel
preto navrhuje zmenit napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia a ulozit povinnost' zalovanému zaplatit’
Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v sume 182,46 eur, vratane trov pravneho zastupenia odvolacieho
konania, ktoré si su¢asne uplatnil a vycislil.



V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania uznesenie
okresného sudu podfa ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla ustanovenia § 10 ods. 2 Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej ,vyhlaSka“) ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Zalobca si zalobnym navrhom datovanym dria 18.04.2012 uplatnil vo&i Zalovanému nérok pozostavajuci
z istiny v sume 743,93 eur a prisluSenstva. Podanim datovanym dna 03.07.2012 Zalobca vzal Ciasto¢ne
uplatneny narok spat v Casti istiny 487,77 eur, nakolko zalovany diha 25.04.2012 tuto ¢ast'istiny zalobcovi
zaplatil, ¢im zostal predmetom sporu narok zalobcu na zaplatenie sumy 256,16 eur s prisluSenstvom.
Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢.k. 16C/274/2012-68 zo dna 19.06.2013 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zvySnu Cast istiny a to v sume 256,16 eur s prisluSenstvom presne
Specifikovanym vo vyroku rozsudku a povinnost zaplatit zalobcovi sudny poplatok z navrhu v sume 16,50
eur, ¢im mozno konstatovat plny procesny uspech zalobcu v konani. Rozhodovanie o trovach pravneho
zastupenia sud vyhradil az po pravoplatnosti rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 151 O.s.p.

Odvolaci sud preskumal vySku a opravnenost vyc€islenych trov splnomocneného pravneho zastupcu
Zalobcu a po preskumani veci a odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu sa s pravnym
nazorom okresného sudu pri rozhodovani o trovach konania nestotoZfiuje.

Okresny sud nepostupoval spravne, ked vychadzal pri vypocéte tarifnej hodnoty odmeny advokata zo
sumy istiny po &iasto€nom spatvzati naroku zalobcu. Vychadzajuc striktne zo znenia ustanovenia § 10
ods. 2 vyhlasky, je nutné povazovat za tarifnd hodnotu vy$ku pefiazného plnenia, ktorého sa pravna
sluzba tyka, ur&enu pri zacati poskytovania pravnej sluzby; teda zo sumy istiny 743,93 eur.

Podla ustanovenia § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb je tak zakladna sadzba tarifnej odmeny v sume 51,45 eur a pravnemu
zastupcovi zalobcu prinalezi odmena za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom (§ 13a ods. 1 pism. a/) a za pisomné podanie na sud tykajlce sa veci samej-
podanie zalobného navrhu (§ 13a ods. 1 pism. c/), spolu v sume 102,90 eur, ku ktorym Ukonom prinalezi
rezijny pausal 2 x 7,63 eur (§ 16 ods. 3) spolu v sume 15,26 eur, pricom k vyslednej sume trov pravneho
zastupenia v sume 118,16 eur sud priznal advokatovi aj 20% sadzbu DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky), spolu
tak odvolaci sud zalobcovi priznal trovy pravneho zastupenia prvostupriového konania v sume 141,79
eur.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ako v odvolacom konani iuspeSnému uc¢astnikovi,
priznal nahradu trov druhostupriového konania, nakolko u€astnik si trovy odvolacieho konania v sulade
s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. vycislil a ziadal ich priznat a to v sume 40,23 eur za jeden Ukon
pravnej sluzby - podanie odvolania nie vo veci samej (§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky) v jednej polovici
tarifnej odmeny - 25,72 eur + rezijny pausal 7,81 eur, spolu v sume 33,53 eur + 20% DPH 6,70 eur.



Odvolaci sud tak zmenil odvolanim napadnuté uznesenie podla ustanovenia § 220 O.s.p. a ulozil
Zalovanému podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p.
povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupriového konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia
v sume 141,79 eur a trovy odvolacieho konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia v sume
40,23 eur do ruk splnomocneného pravnemu zéstupcovi zalobcu Advokatskej kancelarii SOUKENIK-
STRPKA, s.r.o., so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 podla ustanovenia § 149
ods. 1 O.s.p., v lehote do troch dni odo dia dorucenia tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



