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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkytiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0. so sidlom Pribinova ul. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, zastipena Fridrich Palko, s. r. 0.,
ICO: 36864421 so sidlom Grosslingova 4, 811 09, Bratislava proti Zalovanému: Slovenska republika, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava v konani o
nahradu 8kody a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu 27.9.2012 domahal vo vztahu k Zalovanému nahrady majetkovej
Skody vo vySke 4122,19 eur a nemajetkovej ujmy vo vysSke 824,44 eur. V odbévodneni uviedol,
Ze Zalobca, ako opravneny subjekt navrhol zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu pre
pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. 5182952 diZznikom:
U. B.,, O.. XX X.XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekuénej veci C.. W. XXXXX/XXXX. Sudny exekutor predlozil navrh Zalobcu na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom mieste a vecne prislusnému okresnému sudu ( Okresny sud
Martin) a poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Zaloba na oznadenie exekuénej veci
uviedol vSetky informécie, ktoré su mu zname, pretoze exekuény sud Zalobcovi neoznamil spisovu
znaku exekuéného konania. Zalobca poukézal na ust. § 44 ods. 2 exekuéného poriadku, podla
ktorého bolo povinnostou exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exeku&ny sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana,
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, rozhodol o Ziadosti udelenia poverenia na vykonanie
az dina 21.2.2011, konanie pritom zacalo 8.12.2010, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doSlo po uplynuti zakonom stanovene;j
doby, omeSkanie viac ako 75 dni. Ako dOkaz navrhol pripojit sudny spis exekuéného sudu, teda
Okresného sudu Martin zaloZzeny pre exekuéné konanie vedené medzi opravnenym, teda Zalobcom
a vyS$Sie menovanym povinnym pre vymozenie penaznej pohladavky zo Zmluvy o Gvere €. 5182952.
Zaroven Zalobca uviedol, Ze nedisponuje rovnopisom prislusného exekuéného titulu. Exekuény sud mu
neoznamil spisovu znacku pod ktorou doslo k registracii exekuéného konania na vdeobecnom sude.

Exekuény sud vykonanim postupu podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ( preskumanie
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného
titulu - rozsudok rozhodcovského sidu sp. zn. SR 06341/10, vykonatelny 28.10.2010 ) spdsobom
odporujucim zakonu, t.j. vykonanim procedury preskimania bez spinenia zakonnych podmienok, ked
sud bez dalSich legalnych predpokladov zaloZil svoju prdvomoc désledkom ktorej zrealizoval upliny



judicialny proces zahffajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a
interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritdrne rozhodnutie vo veci na ust.
§ 44 ods.2 Exekuéného poriadku, &im sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné
preskumanie exeku€ného titulu metédou, ktora mu v rdmci zverenej pravomoci, ako exekuénému sudu
neprinalezi, &im porusil fundamentalnu zasadu pravneho Statu - zasadu legality. Exeku€ny sud nie je
sud v zmysle ust. § 40 a nasl. Zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, nekona o zruSeni
tuzemského rozhodcovského rozsudku a ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v
Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Z hladiska principu pravnej istoty, ktory musi
dotvarat' stav ustavnosti v pravnom State, nemoze ten isty Statny organ - vSeobecny sud - dotvérat
svoje rozhodovacie opravnenia smerujuce k zamedzeniu u€inkom rozhodcovského rozsudku na pravne
postavenie Zalovaného ( diZnika ) tak, kde neexistuju, a to preto, Ze z vble zakonodarcu existuju na inom
mieste a v inom &ase, a to tam, kde ich platné pravo zaraduje. Zakladné prava nevytvaraju len ramec
obsahu jednoduchého prava, ale aj ramec jeho interpretacie a aplikacie. VSeobecny sud preto musi byt
pri vyklade aplikacii podmienok pripustenia revizie rozhodnutia vedomy toho, Zze zasahu do pravneho
postavenia U&astnikov konania, &im degraduje ochranu ich subjektivnych prav, a to bez ohladu na to,
aky iny ucel revizneho konania sleduje $tét, napr. posilfiovanie pozicie spotrebitefa. Tento uéel nemdze
prevazit nad ochranou subjektivnych prav u€astnikov konania tak, Ze sa ochrana subjektivnych prav
celkom vyprazdni, resp. vibec nezabezpedi.

Na jednej strane existuje pravne relevantny exekucény titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie
je mozné zrusit pre uplynutie lehoty podla ust. § 41 Zakona o rozhodcovskom konani a chybajuci
subjektivny prvok, ktory vyvold pravne ucinky, avSak je z pohladu exekuéného sudu materidlne
nevykonatefny a na druhej strane, nie je mozné zo strany Zalobcu iniciovat’ ob&ianske sudne konanie
a pozadovat’ sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoze existenciou rozsudku
rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Prekdzka pravoplatne
rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. Podla
platnej pravnej uprav je rozsudok rozhodcovského sudu rovnocennym exekuénym titulom s rozsudkom
vydanym v8eobecnym sudom v obgianskom sudnom konani. Vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie exekucny sud pristupil az po velmi dlhej dobe a neexistuje okolnost,
ktord by mu umozrniovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymozitelnost istiny a jej prisluSenstva
zalozenim prekazky veci rozhodnutej. Ne€innost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretozZe
pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také Ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je
zakladnym G&elom prava zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalobcovi vznikla majetkova $koda v celkovej vyske 4122,19 eur, predstavujica nahradu istiny s
prislusenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v
obcdianskom sudnom konani, vedenom proti diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného
zmluvou o uvere. NemdOze preto tiez nastat akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a
prisluSenstva zo strany exeku¢ného sudu.

Zaroven si Zalobca uplatiiuje aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné
konstatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu, zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného &l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny Uradny postup okresného sudu je dosledkom
jeho nesustredenej Cinnosti a takej intenzity, ktora ma za nasledok zmarenie nutenej vymozitelnosti
majetkového prava Zalobcu.

Zalobca mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote véas, efektivne
a ucinne uskutoénit’ rad inych krokov smerujucich k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpecenia
vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva, pretoZze by vedel, Ze Ziadost o udelenie
poverenia bola zamietnuta. Postup exekuéného sudu zamedzil Zalobcovi spravat’ sa so starostlivostou
riadneho hospodara. Dalej Zalobca poukazal aj na dal$ie dévody na podporu svojej Ziadosti o
nahradu nemajetkovej ujmy, a to neexistencia akéhokolvek u&inného vnutrostatneho prostriedku
napravy spdsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a
z4akladnych prav navrhovatela v spojeni s absoluthou nemozZnostou vratenia strateného ¢asu vyvolala
u zalobcu, resp. u Clenov riadiacich organov spolo€nosti, ako aj u jej majitefov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbvery v pravo a rovnost v spolocnosti, uplne zbytocné a



pravne nezdbvodnitelné ¢asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spbsobilo v suvislosti
s vymahanou pohladavkou aj jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych planov. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia
ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat.

Zalobca si uplatfiuje ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnGtorné zasahy do spolognosti,
ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie ( spdsobené v priamej
pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exeku¢ného sudu ) sumu 824,44 eur, t.j. 20 % z
uplatriovanej istiny s prisluSenstvom.

VSeobecny sud pri realizacii zakladného prava na sudnu ochranu je povinny aplikovat ustavnu
poziadavku jednoduchého prava, ze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy.
V daldom Zalobca poukéazal na nalezy Ustavného stdu SR tykajlce sa primeranosti poZzadovanej vysky
finanéného zadostucinenia vo veci porusovania prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov.

Zalobca uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. pisomnou Ziadostou
poziadal odporcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, do podania Zaloby v3ak
Zalovany na ziadost pozitivne nereagoval. Poukazal na to, Ze potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody je zaloZené v inom sudnom spise. Ako dOkaz na preukazanie
tychto tvrdeni navrhol aj pripojenie spisu Ministerstva spravodlivosti SR k predbeZnému prerokovaniu
naroku navrhovatefa na nahradu Skody uplatfiovanej v tomto konani.

Vzhladom na vysSie uvedené zalobca pozadoval, aby sud medzitymnym rozsudkom v zmysle ust. § 152
ods. 2 veta druha in fine OSP rozhodol o zaklade veci tak, ze zalovany je zodpovedny za $kodu, ktora
vznikla Zalobcovi nespravnym dradnym postupom Okresného sidu Martin, pretoze tento nerozhodol o
Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €.: 5182952 diznikom (povinnym) Marta Hroncova, nar.
22.1.1946 v zdkonom stanovenej lehote, a nasledne, aby sud rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi z titulu majetkovej Skody sumu 4122,19 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu
824,44 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V predmetnej Zalobe Zalobca uviedol, Ze pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného sudu Martin
by porusSovalo pravo zalobcu na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoze podla
rozvrhu prace na sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. Preto zalobca v zmysle ust. § 12
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) Ziada, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikazani veci ( tohto sporu ) inému sudu, pretoZe sudcovia miestne a vecne
prislusného Okresného sudu Martin su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vzhfadom na ich
pomer veci a k u¢astnikom konania.

Vzhladom na zmato€nost vyjadrenia Zalobcu v suvislosti so vznesenim namietky zaujatosti, Zalobca bol
listom zo dfia 17.10.2012 ( €. I. 7) vyzvany, aby sudu oznamil, i vzniesol v predmetnej zalobe namietku
zaujatosti voci vSetkym sudcom Okresného sudu Martin a v pripade, ze ano, aby konkretizoval vznesenu
namietku zaujatosti v zmysle ust. § 14 a 15a OSP. Podanim doru¢enym sudu 2.11.2012 ( €. 1. 12) zalobca
uviedol, Ze na vyzvu odpoveda nasledovne: ,Zalobca nepodal stiidu namietku zaujatosti podla ust. § 15a
ods. 1 OSP*. Z uradného zaznamu ( €. I. 14) je zrejmé, Ze zakonny sudca v predmetnej veci konstatoval,
Ze sa vo veci neciti byt zaujaty, a to ani pre pomer k veci, ani pre pomer k u¢astnikom konania alebo
k ich zastupcom.

Uznesenim €. k. 15C/243/2012-16 zo dna 21.11.2012 bol zalobca vyzvany, aby svoje podanie doplnil
v lehote 10 dni, a to tak, ze predlozi sudu képiu ziadosti o predbezné prerokovanie prislusného naroku
na nahradu skody, dékaz o tom, kedy tuto ziadost dorucil Ministerstvu spravodlivosti SR a potvrdenie
o tom, ako bola ziadost o predbezné prejednanie vybavena. Podanim doru¢enym 12.12.2012 zaslal
zalobca odpoved na predmetné uznesenie (€. |. 23). Jeho suc€astou bola aj fotokopia sprievodného
listu k ziadostiam o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody ( €. |. 23a ), kde prilohou tohto
sprievodného listu bol aj zoznam ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody ( €. I.



23b az 23c), sud zazurnalizoval do spisu len vyfatok zo zoznamu tychto Ziadosti tykajuci sa Okresného
sudu Martin.

Uznesenim €. k. 15C/243/2012-24 zo dna 18.12.2012 sud podanie Zalobcu zo dria 21.9.2012 odmietol,
nakolko nemal preukazaneé, Ze Zalovany narok, ktory si Zalobca uplatfiuje v tomto konani, Zalobca
predbezne prejednal s Ministerstvom spravodlivosti SR, resp. podal na Ministerstve spravodlivosti
Ziadost o prerokovanie tohto naroku, a ¢i je tento narok totozny s narokom uplatfiovanym v tomto konani.
Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca odvolanie ( &. I. 31). Krajsky sud v Ziline uznesenim &.
k. 5C0/53/2013-59 zo dna 28.3.2013 uznesenie okresného stidu o odmietnuti podania zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie. Krajsky std v Ziline uviedol, Ze okresny sid vzhladom na vznesent namietku
zaujatosti zalobcom, bude postupovat podla § 16 OSP a po vyjadreni vSetkych sudcov predlozi spis na
rozhodnutie o namietke zaujatosti. Podanim dorugenim sudu 22.5.2013 ( &. |. 68) Krajsky sud v Ziline
uviedol, Ze nie su splnené podmienky na rozhodovanie o namietke zaujatosti.

V suvislosti s dal$imi zavermi, ktoré boli vyslovené v uzneseni Krajského sidu v Zilne sid vyzval
zalovaného, aby sudu oznamil, ¢i a a kedy bola zalobcom podana pisomna ziadost na predbezné
prerokovanie naroku podla § 15 a 16 zakona &. 514/2003 Z. z., pod akou spisovou zna¢kou sa u nich
konanie vedie, a €i bol tento narok zalobcu predbezne prerokovany, pripadne, ¢i sa o ilom rozhoduje.
Spolu s touto ziadostou bola zaslana zalovanému aj zaloba ( €. I. 70,71).

Zalovany podanim dorugenym sudu 23.5.2013 ( tyka sa aj dal$ich konani vedenych v senate 15C )
uviedol, Ze boli doru€ené ziadosti Zalobcu, viac ako 43 000 s tym, Ze neposkytol Zalobca v ramci
predbezného prerokovania poZadovanu sucinnost, potrebnu pre prerokovane jeho naroku, a preto
nepovazuje narok Zalobcu za predbezne prerokovany. Pokial ide o posudenie, i kazdy konkrétny
uplatneny narok bol aj obsahom Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, Zalovany zdérazruje, Ze
dbkazné bremeno v smere preukazania predbezného prerokovania naroku je na strane Zalobcu a
neméze zataZovat Zalovaného, ktory neméze jednoznaéne potvrdit, Ze jednotlivé uplatnené naroky boli
aj predmetom doru¢enych Ziadosti o predbezné prerokovanie ( €. I. 72).

Okresny sud preto vyzval opatovne zalobcu na odstranenie nedostatku podmienky konania podla §
104 ods. 2 OSP ( €. I. 73), aby sudu dorucil kopiu ziadosti zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
v konkrétnej veci, s totoZnou vySkou 8kody a ohladne totoZného diZznika, ktora mala byt doruena
Ministerstvu spravodlivosti SR. Zalobca si uloZent povinnost nesplnil, preto sud uznesenim &. k.
15C/243/2012 - 78 zo dna 10.9.2013 konanie zastavil z dévodu neodstranenia procesnej podmienky
konania. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie ( €. I. 85). O odvolani rozhodoval Krajsky sud v
Ziline, ako sud odvolaci a uznesenie okresného stdu zrusil, vec mu vrétil na dal$ie konanie. V rozhodnuti
€. k. 5C0/549/2013-99 uviedol, Zze zmysle ust. § 16 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. nebolo dotknuté
pravo poSkodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zakona uspokojenia naroku alebo
jeho Casti na sude, a preto obsah Ziadosti na predbezné prerokovanie naroku nebol rozhodujuci. K
dalSiemu odvolaciemu dévodu Zalobcu, Ze rozhodol vyluéeny sudca odvolaci sud uviedol, Ze nezistil
Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybriovali nestrannost zakonného sudcu. V dalSom bude povinnostou
sudu navrh prejednat’ a vo veci meritérne rozhodnut.

Okresny sud viazany pravnymi zavermi vyslovenymi v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sud,
pokracoval v konani o uplatnenom naroku zalobcu a vo veci vyty€il pojednavanie na defi 16.4.2014.

Podanim doru€enym sudu 21.10.2013 ( €. I. 104) zaslal Zalovany vyjadrenie k Zalobnému navrhu.
Zalovany uviedol, Ze toto vyjadrenie je relevantné pre vSetky konanie vo veciach spoloénosti Pohotovost,
s.r.o. o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy proti Zalovanej v senate 15C. Zalovany vo
vyjadreni uplatnil procesné namietky, konanie vykazuje nedostatky, a to zmato¢nost podania. Zalobca
sice uviedol &ast’ dékazov, najma odkazuje na exekuény spis, ale v skuto€nosti prenasa celu dékaznu
povinnost’ na sud, napriek tomu, Ze d6kazné bremeno znasa zalobca sam. Nie je jasny ani titul naroku
na nahradu $kody. Zalobca jednak namieta nezakonné rozhodnutie, a to rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a zaroveh namieta aj nespravny uradny postup
v podobe prietahov. Podla Zalovaného pri uspeSnom uplatneni naroku na nahradu Skody musia
byt splnené tri podmienky su€asne, a to: nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,
vznik Skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom
a vzniknutou $kodou. Co sa tyka rozhodnutia o povereni exekdtora po - 15 drfiovej lehote, tak k
tomu Zalovany uviedol, Ze z ust. § 44 ods. 2 exekuéného poriadku, u¢inného od 1.6.2011 vyplyva



skuto€nost, Ze 15- diiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu
ako exekucnom titule. Uvedené znamena, Ze akykolvek narok Zalobcu vychadzajuci z nespravneho
uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15- diiovej lehote v namietanych exekuénych konaniach,
zacatych po 1.6.2011, nema Ziadnu oporu v zakone. Ak bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie podana na sud po 1.6.2011, narok je v tento €asti neopodstatneny. Pred 1.6.2011 samotné
nedodrZzanie zdkonom stanovenej lehote neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych
okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje osobitni pravnu uvahu,
najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitel'skych
zmlav. Ak nespravnym uradnym postupom ma byt podla Zalobcu zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, takto formulovany postup sudu, ktory najde svoj bezprostredny
vyraz vo vydanom rozhodnuti, neméze byt onym nespravnym postupom na uéely zédkona €. 514/2003
Z. z. Zodpovednost Statu za Skodu spbdsobenu nespravnym uradnym postupom je preto vylucena.
Zalobcom prednesenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze nemédze ist ani o zodpovednost za $kodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim. Nakofko z citovanych zakonnych ustanoveni zakona &. 514/2003
Z. z., konkrétne ust. § 6 ods. 1 je zrejmé, Ze pre uspedné uplatnenie naroku na ndhradu Skodu
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnuté, aby nezakonnost' rozhodnutia bola
kons&tatovana prislusnym organom, ktory uz toto pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezédkonnosti zmeni
alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka
nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie
splnena. Predmetné rozhodnutia okresného sudu nie je mozné povazovat za nezdkonné a zaroven
ich zakonnost/nezédkonnost nie je mozné posudzovat v tomto konani. Otazku spravnosti postupu
pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie taktiez nie je na
mieste posudzovat. Zalobca dalej uvadza, Ze sud prekrogil svoju rozhodovaciu pravomoc, ked vykonal
opatovné posudenie prava zalobcu na zaplatenie dlhu. V tomto smere Zalovany poukéazal na viaceré
uznesenia Ustavného sudu SR, Najvyssieho sudu SR, v zmysle ktorych vnatrostatny sid ma povinnost
ex offo preskiumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej
dolozky, rozhodcovského sidu vydaného bez ucasti spotrebitela, preskumat, €i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu v akom mu to umozriuju
vnutrodtatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy.
Zalovany povazuje za nevyhnutné v pravom rade poukazat na ti skutoénost, Ze zo samotnej dikcie
§ 44 ods. 2 exekugného poriadku, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. 15 - diiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora
vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu ( okrem exekuéného titulu podfa § 41 ods. 2 pism.
c) a d) exekuéného poriadku ), ak ho sud nepoveri, 15- dfiova lehota neplati. Zalobca nepreukazal,
Ze by podal staznost na prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo
pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP, ¢&i pravoplatné
rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov. Zalovany ma za to, Ze nie je preukazany nespravny Gradny postup spogivajuci
v existencii prietahov. Zaroven Zalovany poukdzal aj na ust. § 19 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z.,
v pripade, ak mala Zalobcovi vzniknut’ 8koda prave nespravnym uUradnym postupom spocivajucim vo
vydani poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti 15 - dfiovej lehoty a v rozhodnuti o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia po zakonom stanovenej lehote. Lehota na uplatnenie tohto naroku
( premi¢acia lehota ) uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia bud 15- driovej lehoty od dorucenia
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucii, resp. 30 - dhovej lehoty od
doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora. Vzhladom na uvedené Zalovana vznasa namietku
preml&ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15- dfiovej lehoty od dorucenia
Ziadosti o udelenie poverenia pred drfiom 23.4.2009, resp. pri ktorom doslo k uplynutiu 30 - dfhovej lehoty
od dorugenia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred dfiom 23.4.2009, t.j. 3 roky pred drfiom, kedy
boli Zalovanej dorugené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Dalej sa Zalovany vyjadroval k
materialnej $kode, ako aj k nemajetkovej ujme. Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych
podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. povazuje
Zalovany Zalobu za pravne neopodstatnenu a Ziada, aby sud Zalobu proti Zalovanému v celom rozsahu
zamietol a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania s tym, Ze Zalovana si uplatfiuje pravo na nahradu
trov konania. Predmetné vyjadrenie bolo zaslané pravnemu zastupcovi zalobcu postou (€.1.103
sudneho spisu ) tak, aby sa mohol s nim oboznamit’ eSte pred vykonanim nariadeného pojednavania.



Sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP (dalej len ,OSP*) konal a rozhodol vo veci na pojednavani dna
16.4.2014 v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, Zalovaného. Zalovany ospravedinil svoju
neucast a Ziadal, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti ( €. I. 122). Pravny zastupca
Zalobcu elektronickym podanim doru¢enym sudu 11.4.2014 ( €. 1. 118) poziadal o zruSenie pojednavania
z doévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu az do pravoplatného rozhodnutia
o otazke nestrannosti a otazke zdkonného sudcu, Ziadal, aby sud v prejednavanej veci nepokracoval,
nakolko v konani moze zatial urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Poukazal na skutoénost,
Ze mu doposial neboli oznamené vysledky procesnych postupov sudcu a sudu, ktoré by boli zakladom
pre spolahlivé rieSenie otazky zachovania nestrannosti sudu a ustanovenia nestranného zakonného
sudcu. Sud predmetnu ziadost nepovazoval za dostatoéné ospravedinenie neu&asti na pojednavani,
nakolko Obciansky sudny poriadok zrozumitelne a urcite stanovuje, akym spdsobom, a z akych dévodov
je mozné ospravedinit termin pojednavania. Preto vo veci pojednaval a rozhodol. Tieto skutonosti
oznamil e- mailom pravnemu zastupcovi Zalobcu v sulade s ust. § 119 ods. 1,2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku ( €. 1. 121).

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami, ktoré boli dolozené do sudneho spisu,
ako aj s obsahom pripojeného exeku€ného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 17Er /56/2011 a zistil
tento skutkovy a pravny stav veci:

Zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 17Er/56/2011 sud zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty
dna 17.1.2011 podal na Okresny sud Martin ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vedenej na exekutorskom Urade pod sp. zn. EX 17941/10 vo veci opravneného: POHOTOVOST,
s. . 0., ICO: 35807598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnému: Marta Hrongova, r. &.
465122/955, Bellova 3969/8, 036 01 Martin pre vymozenie sumy 1054,13 eur s prisluSenstvom,
a to na zaklade exekuéného ftitulu rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €. k. SR 06341/10 zo
dria 1.10.2010, pravoplatny dria 25.10.2010 a vykonatelny dria 28.10.2010 a z&pisnice spisanej pred
sudnym exekutorom dna 8.12.2010. V predmetnej exekucnej veci vydal okresny sud uznesenie
€. k. 17Er/56/2011-10 zo dna 25.1.2011, ktorym ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. Dévodom bola skuto€nost, Ze exekuény titul je v celom rozsahu
nevykonatelny, a preto na jeho podklade nie je mozné viest exekucie, a to ani €iastoCne. Exekuény titul
priznava nedovolené pinenie, ktoré je su¢asne aj v rozpore s dobrymi mravmi, je tu nesulad exekuéného
titulu so zakonom, nakolko rozhodcovsky sud len formalne potvrdil pravo opravneného uvedené v
zmluve o uvere, pri€om vébec nepreskumal, ¢i sa medzi u€astnikmi zmluvy nejedna o spotrebitelsky
pravny vztah, na ktory s preto musia aplikovat normy spotrebitelského prava. Z obsahu zmluvy a
postavenia ucastnika zmluvy jednoznacéne vyplyva, Ze sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom uvere. Proti
tomuto uzneseniu Zalobca nepodal odvolanie, nadobudlo pravoplatnost dria 6.5.2011.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom stanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla €l. 6 ods. 1 veta prva Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd
kaZdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych pravach alebo
zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni ku driu vzniku Zalobcom tvrdenej Skody, ktoru
Zalobca odvodzuje od skutku, ktory sa stal pred 1.1.2013 /dalej len zakon &. 514/2003 Z. z./ Stat



zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym dradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na: a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zzije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote a d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v spolo¢enskom uplatneni.

Zakon €. 514/2003 Z. z. v § 9 ods. 1 povazuje za nespravny Uradny postup aj porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zdsah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Sud na zéklade tvrdeni Zalobcu vedenych v navrhu zistil, Ze tento si uplatfiuje nahradu majetkovej Skody
vo vySke 4122,19 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 824,44 eur, ktorému mala vzniknut nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Martin. Nespravneho uradného postupu sa mal Okresny sud
dopustit tym, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nerozhodol v zdkonnej lehote.
Sud preto v zmysle ust. zakona &. 514/2003 Z. z. zistoval existenciu podmienok, ktoré zakladaju
objektivnu zodpovednost Statu za vznik Skody, a ktoré musia byt splnené sucasne, a to:

1) Nespravny Uradny postup pri rozhodovani o udeleni poverenia
2) Vznik Skody

3) Pri€innu suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou Skodou

O narokoch na nahradu skody sp&sobenej nespravnym uradnym postupom rozhoduje sud. Poskodeny
sa vSak m6ze domahat sidnej ochrany az potom, ¢o pisomne poziadal prisluSny organ, teda v danom
pripade Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie ziadosti o odSkodnenie a tento
organ neuspokojil narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do 6 mesiacov odo diia prijatia zZiadosti.
Vychadzajuc z ust. § 15 a § 16 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v spojeni s pravnymi nazormi, ktoré boli
vyslovené v uzneseni Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/549/2013-99 zo dria 29.11.2013 sud konstatuje,
Ze bolo preukazané, ze zalobca dfia 25.9.2012 pisomne poziadal prisluSny organ, teda Ministerstvo
spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku. Doru€enie ziadosti potvrdil aj Zalovany v podani
zo diia 23.5.2013 a napokon to vyplyva aj z podacej peciatky Zalovaného na sprievodnom liste. Sud
nemal preukazané, ze by narok zalobcu na nahradu Skody alebo jeho €asti bol do rozhodnutia sudu
uspokojeny.



Pri posudzovani ndmietky premli&ania, ktord vzniesol Zalovany vo vyjadreni k veci, sud vychadzal z
tohto, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym dfia 17.1.2011, uznesenie €. k. 17Er/56/11 -10 zo dna 25.1.2011, ktorym
bola Ziadost sudneho exekutora zamietnuta, bolo doru¢ené zalobcovi dria 3.2.2011 cestou pravneho
zastupcu. Diiom doruéenia sa Zalobca mohol dozvediet o Skode, ktord mu mohla vzniknut’ tym, Ze sud
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucii do 15- dni od dorucenia tejto Ziadosti.
Néavrh na sud bol podany 27.9.2012, a preto sud mal za to, Ze navrh na za€atie konania bol v predmetne;j
veci podany v€as a namietka premli€ania je neddévodna.

Ustanovenie § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. povazuje za nespravny uradny postup aj porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. Na
predmetné exekuéné konanie sa vztahuje zadkon 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti ( Exekuény poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich z&konov v zneni neskorsich predpisov.
Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku u&inného v &ase podania Ziadosti o udelenie poverenia
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Ako dbkaz na podporu svojich tvrdeni o vzniku prietahov v konani Zalobca navrhol pripojenie sudneho
spisu exeku€ného sudu v exekuénej veci navrhovatela proti povinnému Marta HronCova pre vymoZenie
pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku povinnej vyplyvajucich zo zmluvy o uvere €. 5182952,
¢. EX 17941/2010. Pokial zalobca v navrhu na zacatie konania uvadzal, Ze nemdze oznadit spisovu
znacku exeku€ného konania, pretoZze mu ju sud neoznamil, tak ide o nepravdivé tvrdenie, nakolko
spisova znacka predmetného exekuéného konania bola uvedena na uzneseni exekuéného sudu, ktorym
bola zamietnuta Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a ktoré bolo Zalobcovi riadne
dorucené. Sud vlastnym Setrenim zistil, ze ide o exeku¢né konanie vedené na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 17Er/56/2011. Z uvedeného exekucéného spisu bolo preukazané, ze dna 17.1.2011 bola
na tunajsi exeku€ny sud doruena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, o ktorej sud rozhodol uznesenim €. k. 17Er /56/2011-10 dfia 25.1.2011 tak, Ze ziadost’ sidneho
exekutora bola zamietnuta, nakofko zistil, Ze exekucny titul, teda rozhodcovsky rozsudok nie je v sulade
so zdkonom a priznava nedovolené plnenie, ktoré je suasne aj v rozpore s dobrymi mravmi, a teda
exekuény titul je v celom rozsahu nevykonatelny a na jeho podklade nie je moZné viest’ exekuciu, a to
ani Ciasto¢ne. V predmetnej Zalobe Zalobca uvadza nepravdivé udaje, nakofko uvadza, Ze exekucny
sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dna 21.2.2011 ( konanie sa
malo zacat 8.12.2010), a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu
o Ziadosti o udelenie poverenia malo tak déjst po uplynuti zakonom stanovenej doby v ome$kani
viac ako 75 dni. Z pripojeného spisu jednoznaéne vyplyva, 2e o predmetnej Ziadosti sud rozhodol
uznesenim dfia 25.1.2011, ktorym zamietol Ziadost' o udelenie poverenia, a nie 21.2.2011, ako opatovne
nespravne uvadza Zalobca. Exekuény sud teda rozhodol v lehote 8 dni po doru€eni Ziadosti o udelenie
poverenia. Sud ma zato, Ze podla citovaného ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku lehota 15 dni
od doruéenia Ziadosti sa vztahuje len na situaciu, ked sud vydéa poverenie pre exekutora, aby vykonal
exekuciu. Z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze by procesna lehota 15 dni dopadala aj na pripady, ked
sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Nemozno kon&tatovat’ Ziadne porusenie lehoty
na rozhodnutie, kedZe sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol v lehote
8 dni. Sud sa preto nemohol stotoznit’ so skutkovym tvrdenim Zalobcu, Ze k rozhodnutiu o Ziadosti
o udelenie poverenia doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby, kedy mal byt sud v omeskani
viac ako 75 dni. Zalobca Ziadal vykonat exekuciu na zéklade rozhodcovského rozsudku vydaného
rozhodcovskym sudom, pri€¢om iSlo o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, a exekuény sud musi vzhladom
na ustanovenie § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v nadvaznosti na ustanovenia
o ochrane spotrebitelov v Obgianskom zakonniku a zakone o spotrebitelskych Uveroch vzdy ex offo



skumat, &i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje spotrebitefa na plnenie pravom nedovolené, v rozpore
s dobrymi mravmi. Exekuény sud vykonal prieskum v zmysle ustanovenia § 45 zakona &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani a zistil, Ze exekuciu nemozno z vy3Sie uvedenych dévodov vykonat.
Spotrebitelské pravo je jedno z najdynamickejSie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré
priamo alebo nepriamo ovplyviuju aj pravne predpisy na urovni eurépskeho spologenstva, vratane
judikatary Sudneho dvora EU. Nemozno sa preto stotoZnit ani s tvrdenim Zalobcu, Ze po pravnej stranke
neslo o zlozitu vec.

Sud ma za to, ze exekucny sud pri rozhodovani o Ziadosti o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
v predmetnej veci konal riadne. VSetky ukony smerovali k rozhodnutiu o navrhu opravneného a boli
vykonavané v sulade s Exekuénym poriadkom. Sud nemal v konani preukazané ziadne prietahy v
exeku€nom konani - teda opomenutie vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, t.j. nemal
preukazany nespravny uradny postup, ako jeden z predpokladov, ako bolo vysSie konstatované, pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Sud preto navrh zalobcu, ako
neddévodny v celom rozsahu zamietol.

Podla § 120 ods. 1 OSP ucastnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocéne vykonat aj iné dékazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Pravny zastupca Zalobcu v priebehu konania do jedného spisu v senate 15C dolozil Znalecky posudok
€. 1/2013 vo veci rozhodcovské konanie v spotrebitelskych sporoch v prave Eurdpskej unie. Uviedol,
Ze sa bude odvolavat na tento znalecky posudok osobitne v dal$ich konaniach. Zalobca nenavrhol
dokazovanie tymto listinnym dékazom v ramci tohto konania.

Sud ur€uje rozsah a mieru, v ktorej sa dokazovanie vykona. Sud vSak nie je povinny vykonat vSetky
dokazy, ktoré ucastnici v priebehu konania navrhli a princip volného hodnotenia dékazov v spojeni
so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci sudu umozfiuje vykonat len tie ddkazy, ktoré podla jeho
uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu.

V navrhu na zruSenie pojednavania ( €. I. 119) sa Zalobca uviedol, Zze v pripade, Ze ide o Zalobu
agendy ISTINA RS, na preukazanie skutoCnosti, ze postup exeku¢ného sudu je nespravny ( v rozpore
so zakonom), nechal zalobca spracovat znalecky posudok znalcom v odbore 330000-Pravne vztahy k
cudzine, odvetvi 330300-Eurdpske pravo, ktory zodpovie na otazky tykajuce sa interpretacie a aplikacie
smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 v nadvaznosti na justiénu prax a zavaznu judikaturu Sudneho
dvora EU. Znalecky posudok navrhuje ako dékaz zo zasadnou povahou a Ziada, aby bol sitdom po
spracovani vykonany. Z uvedeného nie je sudu zrejmé, &i takyto znalecky posudok uz je vypracovany,
alebo je to znalecky posudok €. 1/2013, ktory bol doloZzeny do jedného senatu 15C s tym, Ze sa bude
na neho Zalobca osobitne odvolavat v dalSich konaniach. Sud povazoval tento navrh na doplnenie
dokazovania za neurgity, nezrozumitelny, preto ho zamietol.

V suvislosti s dalSim navrhom pravneho zastupcu Zalobcu na doplnenie dokazovania, ktory uviedol v
navrhu na zruSenie pojednavania, a to Ze mal zadat' objednavku na spracovanie znaleckého posudku,
ktory vycisli vySku vzniknutej 8kody v désledku Zalobe opisanych skutonosti, za ktoré zodpoveda
Zalovany. Vypracovany znalecky posudok po jeho vyhotoveni predloZi, pri€¢om Ziada, aby o obsah tohto
znaleckého posudku bolo doplnené dokazovanie vykonané v tomto konani. Sudu nie je zrejmé, a Zalobca
to nepreukézal, &i Zalobca uz zadal objednavku, kedy bude tento znalecky posudok vyhotoveny, a teda
nemal preukazanu vébec jeho existenciu. Tento navrh na doplnenie dokazovania sud taktiez zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP, Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech,
pravo na ich nahradu nepriznal. Zalovany vo vyjadreni, ktoré bolo podané vo veci samej, si uplatnil
nahradu trov konania, preto mu ich sud na pojednavani, ktoré sa konalo dia 16.4.2014 priznal. Tieto si
vSak nevycislil v zakonom stanovenej lehote a ani z obsahu spisu mu ziadne trovy nevyplynuli. Preto
mu sud v sulade s ust. § 151 ods. 2 OSP nahradu trov konania nepriznal a v takomto pripade sud
nebol viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto Uc¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie skoncilo na pojednavani dna 16.4.2014.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



