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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb¢aka, v pravnej veci zalobcu: BUS TRANS.SK,
s.r.0., so sidlom Pod Sibefiou horou 31, 085 01 Bardejov, ICO: 48 267 457, proti zalovanému: Danza
Trans, s.ro., so sidlom Kysucka cesta |. 577, 023 54 Turzovka, ICO: 46 911 626, zastipenému
zastupcom Advokatska kancelaria VARMUS s.r.o., so sidlom Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863
203, o zaplatenie 15.832,05 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Cadca &.k. 9Cb/1/2020-150 zo diia 23. novembra 2021 v spojeni s uznesenim &.k. 9Cb/1/2020-159 zo
dfia 26. januara 2022, takto

rozhodol:

Odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 9Cb/1/2020-150 zo dfia 23. novembra
2021 v spojeni s uznesenim &.k. 9Cb/1/2020-159 zo dha 26. januara 2022 proti vyroku I. o povinnosti
zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.604 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
1.604 Eur od 1.10.2019 do zaplatenia v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, odmieta.

Rozsudok Okresného sidu Cadca &.k. 9Cb/1/2020-150 zo diia 23. novembra 2021 v spojeni s
uznesenim ¢.k. 9Cb/1/2020-159 zo dfia 26. januara 2022 vo vyroku Il., ktorym vo zvySku bola zaloba
zalobcu zamietnuta a v zavislom vyroku lll., podfa ktorého zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 79,74%, o vyske ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Zalovany m & vodi zalobcovi nar ok na plnt ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s uznesenim &.k. 9Cb/1/2020-159 zo dha 26. januara 2022 (dalej
len ,,rozsudok) okresny sud vyrokom |. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1.604,-
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.604,- Eur od 1.10.2019 do zaplatenia
v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol. Podla
vyroku Ill. o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania rozhodol tak, Zze Zalovany méa vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,74%, o vyske ktorej nahrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie v odseku 1. poukazal na Zalobu Zalobcu a jej
zdbévodnenie, v odseku 2. uviedol obsah vyjadrenia Zalovaného v podani zo dfia 2.11.2020 k podanej
Zalobe, v odsekoch 3. az 7. popisal nasledné vyjadrenia Zalobcu a Zalovaného, v odsekoch 8. az 22.
uviedol vykonané dbkazné prostriedky, a to vysluch konatela Zalovaného, svedkov M. Z. D., A.D., A. N,
ako aj listinné dékazy zaloZzené v spisovom materiali sp. zn. 9Cb/1/2020 a z nich zisteny skutkovy stav,
ktory pravne posudil za aplikacie ust. § 261 ods. 1, § 263 ods. 1,§409 ods. 1, §4250ds. 1, § 427 ods.



3,8§436 az § 441, § 440 ods. 2, § 455 Obchodného zakonnika v spojeni s § 39 Obc&ianskeho zakonnika
so zaverom o CiastoCnej dévodnosti Zaloby v rozsahu vyroku I. a jej nedévodnosti v rozsahu vyroku |l

3. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukézané, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanym bola dfia
15.1.2019 uzatvorena Kupna zmluva, ktorou sa Zalovany ako predavajuci zaviazal dodat Zalobcovi
ako kupujucemu za dojednanu kupnu cenu 75.600,- Eur autobus medzimestsky MAN Lions Regio C,
VIN: WMAR142Z22DT019878, rok vyroby 2013, previest na Zalobcu vlastnicke pravo k uvedenému
autobusu a Zalobca ako kupujuci sa zaviazal autobus od Zalovaného prevziat a zaplatit dojednanu
kupnu cenu. Uzatvorenie kipnej zmluvy medzi stranami sporu nebolo spornym a nebola spornou ani
platnost’ kupnej zmluvy a v konani nevyvstala Ziadna okolnost spdsobila viest k zaveru o jej absolutne;j
neplatnosti. Medzi Zalobcom a Zalovanym z titulu Kupnej zmluvy zo dna 15.1.2019 vznikol zavazkovy
vztah, na ktory okresny sud v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika aplikoval ustanovenia §
409 a nasl. Obchodného zdkonnika, kedZe tak Zalobca, ako aj Zalovany v prdvnom vztahu zalozenom
predmetnou Kdpnou zmluvou zo dfia 15.1.2019, so zretelom na v8etky okolnosti konali v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti. Dojednanie o aplikacii Obgianskeho zakonnika na pravny vztah Zalobcu a
Zalovaného obsiahnuté v &l. VII zmluvy okresny sud vyhodnotil pre rozpor s § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika ako neplatné dojednanie podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, nemajice v3ak vplyv na
platnost’ zmluvy ako takej. Medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze na zaklade predmetnej kupne;j
zmluvy do$lo medzi zalobcom a Zalovanym k vzajomnému pineniu. Zalovany dodal Zalobcovi v kipnej
zmluve Specifikovany autobus, Zalobca tento autobus prevzal a zaplatil Zalovanému dojednana kupnu
cenu. Podla Preberacieho protokolu zo dria 18.1.2019 do$lo k odovzdaniu autobusu a jeho prevzatiu
Zalobcom dnia 18.1.2019. V zhode s tymto preberacim protokolom bola i vypoved svedka M., podla
ktorej diia 18.1. vozidlo prevzal. Zalovany zaplatenie dojednanej kiipnej ceny nesporoval.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze spornym medzi stranami sporu bol okruh Zalobcom v konani tvrdenych
vad na predmete kupy. Jedinou vadou, ktoru Zalovany nesporoval, bola prasklina ¢elného skla autobusu,
ktora bola zaznamenana aj v Preberacom protokole zo diha 18.1.2019 a chybajuci mikrofén, ktorého
dodato&né dodanie Zalovanym naopak v konani nesporoval Zalobca. Podla Zalobcom predloZzeného
e-mailu zo dia 21.1.2019 Zalobca Zalovanému oznamil i dalSie vady na predmete kupy. Z obsahu e-
mailu vyplyvalo oznamenie, Ze tecie diferdk, olej zo serva, mikrofén nie je, plast zadnych dveri, fuci
vzduch ako blazon pri zoSliapnuti brzdy. Tieto zavady sa ukazali az doma a pocas jazdy z Turzovky.
Sugastou e-mailu boli i fotografie. Zalobca tiez v konani predlozil list zo dia 24.1.2019 oznadeny
ako Opakovana reklamacia motorového vozidla - autobus medzimestsky MAN Lions Regio C, VIN:
WMAR14Z2722DT019878, podla ktorého Zalovanému oznamil okrem vady zapisanej v Preberacom
protokole zo dfia 18.1.2019, a to prasknutého &elného skla, aj dalSie vady, a to vady zistené pri
obhliadke - te€enie oleja z diferencialu - semering, fu€¢anie vzduchu pri zoSliapnuti brzdového pedalu,
nedodanie mikrofénu, ako aj vady zistené pocas jazdy - prepravy autobusu do Bardejova - te€enie oleja
z hydromotora, prasknuty kryt zadnych dveri (€alinenie), rozsvietenie kontroliek na pristrojovej doske
pocas jazdy do Bardejova - zavady elektrickej inStalacie, zavady zariadenia brzdového systému, zavady
ovladania nadstavby, zavady palubného pogitaga. Zalobca listom zo dfia 24.1.2019 Zalovaného zarovef
vyzval na urychlené odstranenie tychto vad na naklady Zalovaného s upozornenim, Ze v pripade, ak
vady nebudu Zalovanym odstranené ihned, Zzalobca odstupi od zmluvy.

5. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalovany dorucenie e-mailu zo dfia 21.1.2019, ani listu Zalobcu
zo dna 24.1.2019 v konani zZiadnym sp6sobom nerozporoval. Zaroveni i z listu Zalovaného zo dna
28.1.2019 vyplynulo, Ze Zalovanému bola dfia 21.1.2019 doru€ena sprava s vypisom zavad a fotky,
ako aj, Zze dna 25.1.2019 Zalovany obdrzal od Zalobcu list, v ktorom Zalobca uvadza, Ze reklamuje
vozidlo od Zalovaného zakupené, pouzivany medzimestsky autobus MAN Lions Regio C, VIN:
WMAR14Z272DT019878, rok vyroby 2013.

6. Sud prvej inStancie vzal za preukazané, Ze e-mail Zalobcu zo dfa 21.1.2019 a list Zalobcu zo dna
24.1.2019 boli Zalovanému doru¢ené a Zalobca Zalovanému nim v e-maile zo dfia 21.1.2019 a liste zo
dfia 24.1.2019 uvadzané vady na predmete kupy oznamil, ako aj oznamil zalovanému volbu svojho
naroku z vad predmetu kupy. S prihliadnutim k nespornému ¢asovému okamihu, ku ktorému Zalobca
predmet kupy od Zalovaného prevzal, t.j. ku dfiu 18.1.2019, ku ktorému okamihu na Zalobcu v zmysle §
455 Obchodného zakonnika preslo aj nebezpec€enstvo vzniku Skody na predmete kupy, Zalobca spravy
o vadach predmetu kiipy oznamené zalovanému e-mailom zo dia 21.1.2019 a listom zo dfia 24.1.2019
podal zalovanému v¢as, ako aj v€as uplatnil volbu naroku z nim tvrdeného vadného plnenia.



7. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalovany zalobcom tvrdené vady predmetu kupy s vynimkou
praskliny Celného skla a chybajuceho mikrofénu sporoval. Na svoju obranu uvadzal, Zze vozidlo pred jeho
prevzatim bolo za spolo€nej U€asti Zalobcu ako kupujiceho a Zalovaného ako predavajuceho riadne
a velmi dbkladne prezreté, a to aj zospodu prostrednictvom montaznej jamy, ako aj bola vykonana
skusobna jazda. Poruchy uvadzané Zalobcom v e-maile zo dfia 21.1.2019 sa poc&as prehliadky nijakym
spbsobom neprejavili. V €ase predaja zalovany nemal Ziadnu vedomost o existencii akychkolvek vad na
vozidle okrem tych, na oprave ktorych sa so Zalobcom dohodli pri samotnej kiipe. Vozidlo po oznameni
udajnych poruch mu uz nebolo k dispozicii, ale s tymto manipuloval vyluéne Zalobca, vozidlo uz bolo
opravené, a to bez akejkolvek suginnosti so zalovanym.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie nesporne preukdzané, Ze Zalobca
pristupil k vykonaniu opravy nim tvrdenych vad na predmete klpy, a to aj napriek tomu, Zze vodi
Zalovanému si z titulu zodpovednosti za vady uplatnil narok na odstranenie vad a v pripade
neodstranenia vad odstupenie od kipnej zmluvy.

9. Okresny sud uviedol, Ze v zmysle § 263 ods. 1 Obchodného zdkonnika zmluvnym stranam kupnej
zmluvy ni¢ nebrani dojednat’ si naroky z vad tovaru aj odliSne od Upravy obsiahnutej v § 436 az §
441 Obchodného zakonnika, rozSirit Upravu zodpovednosti za vady predmetu kupy. V danom pripade
takéto rozsirené, resp. odliSné dojednanie narokov z vad tovaru z predloZenej Kupnej zmluvy zo dia
15.1.2019 nevyplyvalo. Naroky Zalobcu zo zodpovednosti za vady predmetu kidpy sa preto nadalej
spravuju ustanoveniami § 436 az § 441 Obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik v citovanych
ustanoveniach opravnenie kupujuceho dat' na vlastné naklady odstranit vady predmetu kapy a potom
pozadovat od predavajiceho nahradu tychto nakladov, neupravuje. Zalobca preto nebol opravneny sam
na vlastné naklady odstrafovat nim tvrdené vady na predmete kupy.

10. V tomto smere okresny sud tieZz poukazal na § 440 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého
uspokojenie, ktoré mozno dosiahnut’ uplatnenim niektorého z narokov z vad tovaru podla § 436 a §
437, nemozno dosiahnut uplatnenim naroku z iného pravneho dévodu. Z ust. § 440 ods. 2 Obchodného
zdkonnika jednoznacne vyplyva, Ze ustanovenia o zodpovednosti za vady nie je mozné obchadzat a
nahradzat ich tym, Ze kupujuci narok vyplyvajuci mu zo zodpovednosti za vady bude uplatiiovat z iného
pravneho titulu, napr. z titulu zodpovednosti za Skodu. Postupom, pri ktorom kupujuci pristipi k oprave
nim tvrdenych vad predmetu kipy na vlastné naklady a nasledne sa v sidnom konani domaha zaplatenia
tychto nakladov bez predchadzajuceho dojednania takéhoto postupu, €o je i dany pripad, dochadza
podfa nazoru okresného sudu k obchadzaniu ustanoveni o zodpovednosti za vady, €o je nepripustné.

11. Z tychto dévodov podfa okresného sudu nebolo preto mozné Zalobcovi nim uplatneny narok na
zaplatenie nakladov spojenych so zakupenim nahradnych dielov, opravou predmetu kupy priznat. V
tomto smere podporne poukazal i na zavery rozsudku Krajského sudu Trnava sp. zn. 23Co 59/2019 zo
dfia 25.2.2020 a tam citovany rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 1508/2008
zo dna 29.6.2010, v zmysle ktorych bez dalSieho objednavatel nie je opravneny na vlastné naklady,
resp. tretou osobou vykonavat opravy zistenych zavad diela uskuto€neného zhotovitefom a tento zaver
je mozné analogicky aplikovat’ aj na kupujuceho a jeho opravnenie na vlastné naklady, pripadne tretou
osobou vykonavat opravy zistenych zavad kupeného tovaru.

12. Okresny sud dalej uviedol, Ze Zalobcom v konani predloZzené pokladni¢né doklady zo dfia 15.3.2019
na sumu 580,80 Eur a 631,36 Eur, zo dfia 20.3.2019 na sumu 88,58 Eur a zo dha 29.3.2019 na
sumu 865,86 Eur a na sumu 170,47 Eur (€.I. 16 - 18 spisu) a faktura €. 0050007272 (&.I. 23 spisu)
bez dalSieho ani nepreukazuju, Ze v8etky tam vyuctované naklady boli vynaloZzené iba vyluéne na
odstranenie Zalobcom v e-maile zo da 21.1.2019 a liste zo dfa 24.1.2019 uvadzanych vad a nedoslo
prostrednictvom ich vynaloZzenia k zhodnoteniu, resp. zlepSeniu vlastnosti predmetu kupy. Obrana
Zalovaného, ktorou namietal, ¢i opravy realizované Zalobcom suviseli primarne s poruchami, ktoré
autobus mal v ¢ase jeho predaja, bola preto dévodna. Napokon k obrane Zalovaného, ze na fakture zo
servisu a predkladanych dokladoch su nauctované polozky, ktoré s reklamaciou nesuvisia (napriklad
obrysovka, reproduktory), sa zalobca ani Ziadnym spésobom nevyjadril.

13. Okresny sud konstatoval, Ze Zalobca nevyvratil ani obranu Zalovaného o neuneseni dékazného
bremena o existencii vad v ¢ase prechodu nebezpelenstva Skody na tovare, pritom ako vyplyva z §



425 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 427 ods. 3 Obchodného zakonnika predavajuci zodpoveda
za vady tovaru, ktoré ma v okamihu prechodu nebezpecenstva §kody na kupujiceho. Zalovany vo
vyjadreni k Zalobe poukazal, Ze Zalobca, hoci uvadzal, Ze vozidlo po vzniku poruch prezrel nim prizvany
znalec, ktory konStatoval, Ze poruchy na vozidle su starSieho data, nepredlozil Ziadny relevantny
znalecky posudok, z ktorého by nim uvadzané vady vyplyvali. Vo vztahu k uvedenej obrane Zalovaného
Zalobca zostal neginny. Zalobca, hoci v konani tvrdil, Ze nim reklamované vady vyplyvaju z dihodobe;j,
nepravidelnej a nedostatoCnej starostlivosti, ku tomuto tvrdeniu dbékazy nepredlozil, v désledku ¢oho
preto bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal, ze k okamihu prechodu nebezpedenstva vzniku Skody
na predmete kupy, tj. k okamihu prevzatia, vSetky nim tvrdené vady na predmete kupy existovali.
Pokial aj Zalobca predloZil fotografie, tieto podla nazoru okresného sudu zachytavali stav existujuci k
okamihu vyhotovenia fotografie, bez dalSieho v8ak z nich nebolo mozné vyvodit zaver, Ze stav zachyteny
fotografiou existoval uz v minulosti a na jeho vznik nepdsobili i vplyvy existujuce v €ase vyhotovenia
fotografie, resp. bezprostredne pred jej vyhotovenim.

14. Z tychto dévodov okresny sud Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sum zodpovedajucim sumam
vyuétovanym na pokladni¢nych dokladoch zo dfia 15.3.2019 v sume 580,80 Eur a 631,36 Eur, zo dfia
20.3.2019 v sume 88,58 Eur a zo diha 29.3.2019 v sume 865,86 Eur a v sume 170,47 Eur (¢.I. 16 - 18
spisu), fakture €. 0050007272 (&.1. 23 spisu) a faktare €islo 2019096 s vynimkou sumy 1.604,- Eur za
opravu €elného skla, do ktorej sumy Zalovany tento narok Zalobcu uznal, vyhodnotil ako nedévodny.

15. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na zaplatenie sum z faktar Cislo 011/2019 a dislo
201900251 okresny vyhodnotil ako dévodnu obranu Zalovaného, ktorou namietal aktivnu legitimaciu
Zalobcu. Vo vSeobecnosti sa vecnou legitimaciou (aktivnou, aj pasivnou) rozumie pravo alebo povinnost
vyplyvajice z hmotného prava. Zalobcovi svedéi aktivna legitimacia, ak je nositefom subjektivneho
prava a Zalovanému svedCi pasivna legitimacia, ak je nositefom zavazku, o ktorych sa rozhoduje
a ktoré vyplyvaju z hmotného prava. V sudenom pripade zo Zalobcom predloZzenej faktury &islo
011/2019 vyplynulo, Ze uvedenou fakturou fakturovala obchodna spolo¢nost DUJO BUS s.r.o. sumu
vo vySke 2.500,- Eur za prenajom autobusu od 9.4.2019 do 23.4.2019 odberatelovi M. U. - BUS
TRANS, ICO: 30 632 021, tj. subjektu identifikovanému identifikatnym &islom, ktoré je odlisné od
identifikacného Cisla zalobcu. Rovnako fakturou ¢&islo 201900251 obchodna spolo¢nost KO a LA Plus,
s. r. o. fakturovala sumu 379,99 Eur, ktoru zalobca identifikoval ako platbu za batériu, odberatelovi M.
U. - BUS TRANS, ICO: 30 632 021. Opatovne i uvedenou faktdrou &islo 201900251 bolo fakturované
subjektu s identifikatnym cCislom odliSnym od identifikaéného C&isla Zalobcu. Vzhfadom k tomu, Ze
identifikacné Cislo ako jednoznalny a nezamenitelny udaj sluzi na jednoznacnu identifikaciu podnikatela,
uvedené faktury viedli k zaveru o existencii pravneho vztahu medzi vo faktarach uvedenymi dodavatelmi
a odberatelom, ktorym bol subjekt odliSny od Zalobcu. Iba na zaklade uvedenych faktur bez dalSieho
nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze Zalobca bol zmluvnou stranou pravnych vztahov, v ktorych boli tieto
faktury vystavené. Zaroven Zalobca v konani ani netvrdil a nepreukazal prechod alebo prevod zavazkov
fakturovanych tymito fakturami na neho. Nepreukéazal preto bez akychkolvek pochybnosti svoj pravny
vztah k prdvam a povinnostiam viaZzucim sa k tymto faktiram. Tym zaroven nepreukazal ani svoju
legitimaciu domahat’ sa vocCi zalovanému narokov spojenych s tymito faktirami. Okresny sud preto i
tento Zalobcom uplatneny narok vyhodnotil ako nie dévodny.

16. Zo vSetkych uvedenych dévodov okresny sud preto zalovaného zaviazal k povinnosti uhradit
Zalobcovi sumu vo vySke 1.604,- Eur do ktorej sumy Zalovany narok Zalobcu za vadu na predmete
kupy - prasklinu ¢elného skla uznal spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 1.10.2019, ku
ktorému dfiu bol Zalovany preukazatelne v omeskani s uhradou uvedenej sumy, vo vztahu ku ktorej
narok Zalobcu uznal, do zaplatenia a vo zvySku Zalobu Zalobcu ako nedévodna zamietol.

17. Zalobca bol Gspesny &o do sumy vo vyske 1.604,- Eur, do ktorej sumy okresny sud podanej Zalobe
vyhovel a neuspesny bol ¢o do sumy 14.228,05 Eur, do ktorej sumy bola podana Zaloba Zalobcu
zamietnuta. Zalovany bol uspe$ny o do sumy 14.228,05 Eur a nespesny ¢o do sumy 1.604,- Eur. Miera
uspechu Zalovaného tak predstavuje 79,74 % [(14.228,05 Eur - 1.604,- Eur): 15.832,05 Eur ? 0,7974 x
100 = 79,74 %)]. V uvedenom rozsahu Zalovanému v sulade s vy3Sie citovanym § 255 CSP prinalezi
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Okresny sud z uvedenych dévodov Zalovanému priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,74 %, o vySke ktorej nahrady rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



18. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze vSetky predlozené
doklady, ktoré predlozil v Zalobe v celkovej sume 1.947,55 Eur a ktoré zaplatil, sa tykaju suciastok,
ktoré boli potrebné k oprave autobusu a na jeho spojazdnenie. Co sa tyka obrany Zalovaného, Ze sa
netykaju reklamacie, nie je to pravdou, mozno Ciasto€ne obrysovka na svetlo na kufri autobusu, ktoré
Zalobca nereklamoval. Uvadzané reproduktory Zalobca reklamoval tym, Ze uvadzal chybajdci mikrofén
v autobuse, bez ktorého nebolo mozné overit funk&nost’ audio sustavy. Po doru€eni mikrofénu Zalobca
zistil nefunkénost’ celého systému, ktory je pre chod a Cinnost dopravy nevyhnutny, a preto trval na
pbvodnej zalobe a tieZz na povodnej reklamacii, ktora bola uplatnena pisomnou formou - fotografické
spravy este pocas jazdy s autobusom do sidla spolo&nosti v Bardejove. Opravu celého audio systému
zabezpedil autorizovany servis, €o je rozpisané v dbkaze &. 5. Pokial Zalovany namietal nedostatok
aktivnej legitimacie Zzalobcu, €o okresny sud akceptoval, tak Zalobca poukazal na to, Ze méa uzatvorenu
zmluvu o najme autobusov s fyzickou osobou - SZCO: M. U. - BUS TRANS, ktory vlastni licenciu
na prevadzkovanie pravidelnej osobnej autobusovej dopravy. Obchodna spolo¢nost DUJO BUS, s.r.o
spravne vyfakturovala za prenajom autobusu 2.500 Eur pre SZCO M. U. - BUS TRANS, a to za obdobie
od 9.4.2019 do 23.4.2019. Tento autobus mala od Zalobcu prenajaty SZCO M. U. - BUS TRANS.
K tomu dolozil Zalobca fakturu &. 2019/4/28 zo dna 07.05.2019 v sume 3.600 Eur, ktorou fakturoval
najom a tieZz doklad o uhrade faktury v sume 3.600 Eur zo dna 24.6.2019. Okresny sud vyhodnotil
reklamaciu prasknutého predného skla ako odévodnend, t.j. uznal jej opravnenost €o do dévodu, aviak
neuznal naroky Zalobcu o do vy$ky. Zalobca poukazal na to, Ze v stlade s prislusnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika predavajlci zodpoveda za vady zjavné. Zalovany bol ochotny poskodené sklo
vymenit, ale nebol ochotny uhradit’ naklady spojené s dopravou do Turzovky a ani sam nepriSiel vymenit
sklo do Bardejova. Zalobca bol nateny promptne vadu odstranit s ohfadom na bezpe&nost cestuijucich.
K Zalobe priloZil doklad o vymene skla spolo&nostou AUTOSKLO PO - H., ktora so Zalobcom dlhodobo
spolupracuje. Pre preukazanie, ze obchodny partner nenadhodnotil svoje sluzby, Zalobca priloZil aj
cenovu ponuku na vymenu predného okna od autorizovaného servisu Moto-Car PreSov a napriek tymto
dokladom okresny sud priznal na vymenu predného skla iba sumu 1.604,- Eur podfla cenovej ponuky od
spolo¢nosti BICARautosklo, ktoru v3ak Zalobca povazuje za irelevantnu, nakolko je bez datumu, teda
nevie posudit, &i je spred piatich rokov alebo je aktualna, neobsahuje SPZ vozidla, t.j. nie je zrejmé,
pre aky autobus bola cenovéa ponuka vyhotovend, nie je uvedené Cislo VIN, podla ktorého by sa dal
autobus stotoznit, a preto uvedeny dbkaz povaZoval za nerelevantny a vyhotoveny ucelovo. Podla
Zalobcu sa okresny sud vbbec nevysporiadal s jeho poziadavkou v sume 7.905,33 Eur bez DPH, aj
ked Zalobca Ziadal nahradu Skody, a to v bode 7 Zaloby a suc¢asne prilozil doklad o oprave autobusu
v autorizovanom servise: Motor-Car PreSov, t.j. faktaru ¢. 0050007272 zo dna 27.06.2019, v ktorej je
presny rozpis prac, ktoré zodpovedaju aj uplatnenej pisomnej reklamacii Zalobcom hned' pri ceste s
autobusom do Bardejova a tiez nasledujuci defi. Rozhodujucu €ast reklamacie tvorila zavada riadiaceho
systému, ¢o sa potvrdilo aj v autorizovanom autoservise, ked museli vymenit riadiacu jednotku. Ziadal
doslednejsie preskumat jednotlivé polozky, ktoré boli opravované u autorizovaného servisu. Dalej
uviedol, ze v inom ako autorizovanom servise nebolo mozné zabezpedit opravu autobusu, nakolko
sa jedna o dopravny prostriedok denne prevazajuci cestujucich na vnutrostatnych a medzinarodnych
linkach. Ziadal o vydanie rozsudku ako je uvedené v Zalobe.

19. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom zastupcu (€.l. 184
- 186 spisu). K otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalovany uviedol, Ze prvoinstanény sud sa k
nej dostato€ne vyjadril v rozsudku vo veci samej, ktoré odévodnenie povazuje za absolutne dostatoéné.
Zalobca mal moznost sa k uvedenej otazke pred sidom prvej instancie vyjadrit, pricom dékazné
bremeno v tejto otazke neuniesol. Co sa tyka nakladov na opravu éelného skla, tak prasklina &elného
skla bola vadou, ktorou trpel predmet kupy eSte pred samotnym predajom, ¢o Zalovany nerozporuje,
a preto aj okresny sud nahradu za tto opravu priznal. Zalobca vSak postupoval nespravne, ked si
nechal sklo opravit' v servise podla viastného uvazenia a nasledne zaslal Zalovanému faktiru na
preplatenie. Zalovany dokézal predlozZit cenovu ponuku, ktora je niz$ia, nez faktira predlozena za danu
opravu Zalobcom, a kedZe sud mdze priznat iba naklady nevyhnutné na opravu, teda hodnotu najnizsej
cenovej ponuky, tak jeho postup bol spravny a spravodlivy. To, Ze v cenovej ponuke nie je uvedené
VIN ¢islo predmetného autobusu, neznamena, Ze by to bol zdrap papiera, tak ako to uvadza Zalobca,
nakol'ko pri kalkulacii cenovej ponuky nebol konkrétny autobus pristaveny, kedZe nedos$lo k dohode na
preplateni nakladov za dopravu do Turzovky, tak nebolo logicky mozné uviest presné a nezamenitelné
identifikacné udaje autobusu. Cenova ponuka ma vSeobecnu povahu, pricom je jasne uvedeny typ
autobusu. Snahu o spochybnenie cenovej ponuky Zalobcu povazoval za neopodstatnenu. K nepriznaniu
nahrady v sume 7.905,33 Eur bez DPH Zalovany poukazal na to, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze okresny sa



s uvedenou poziadavkou nevysporiadal, je minimalne zavadzajlce, ak nie dokonca nepravdivé, kedze
okresny sud obsiahlo zdévodnil, pre¢o uvedenu nahradu nepriznal, v ktorej suvislosti citoval z odseku
27. odévodnenia rozsudku. Zhrnul, Ze rozsudok sudu prvej intancie povazuje za vecne spravny, Ziada
ho potvrdit' s priznanim naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

20. K doru€enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo drfia 23.04.2022
(.1. 192 spisu). Zalobca trval na svojom stanovisku uvedenom v odvolani a tiez na tom, Ze $koda
vznikla spolo¢nosti BUS TRANS.SK, s.r.o., €o preukazal pisomnymi dokladmi. K ndkladom na opravu
Celného skla Zalobca jednoznaéne preukazal, ze Zalovany sam vyuZziva sluzby autorizovaného servisu
na vymenu Celného skla, pricom jeho vymena bola drah8ia ako si uplatnil Zalobca a nevyuZiva
sluzby spolo¢nosti, od ktorej predlozil tzv. ,cenovu ponuku®. Doklady potvrdzujuce tvrdenia Zalobcu
tvoria prilohu odvolania. Tvrdenie Zalovaného, Ze dochadza k spochybneniu cenovej ponuky, ktoru
predloZil v konani, neobstoji, nakolko vSetky vady uvedené Zalobcom su realne a zakladné udaje
tam nie sU uvedenég, ani len rok vyhotovenia. Takyto dokaz nema podstatné nalezitosti pravneho
dokumentu. K nepriznaniu ndhrady v sume 7.905,33 Eur Zalobca poukézal na to, Ze skryté vady neboli
prvostupfiovym sudom spochybnené, ale naopak, Zalobca preukazal, Ze vady, ktoré reklamoval, boli
skutoéné a nasledne vady opravované v autorizovanom servise. Rozpis vad, vykonané prace boli
podrobne uvedené v predloZenej fakture. Je pravdou, Ze vo faktdre je nau¢tovana aj vymena obrysového
svetla, ktoru Zalobca pisomne ani Ustne nereklamoval, a preto zniZzenie priznanej sumy o uvedenu
Ciastku reSpektuje.

21. K doru¢enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom zastupcu v podani
zo dfia 26.05.2022. Zalovany poukéazal na podstatu sporu, ktora tkvie v tom, Ze Zalobca v rozpore
s dohodou u€astnikov a ustanoveniami Obchodného zakonnika si nechal opravit vady na predmete
kupy na vlastné naklady a tieto potom chcel preplatit od Zalovaného. Postup, ako ho pouzil Zalobca,
Obchodny zékonnik pozna iba pod podmienkou dohody uc€astnikov, ktora v tomto pripade absentuje,
inak ho vylu€uje. S uvedenym sa stotozZnil aj sud prvej inStancie. Z tohto dévodu nemozno akceptovat
ani namietku Zalovaného tykajucu sa cenovej ponuky na opravu Celného skla, kedZe bolo vecou
Zalovaného, aby toto nechal opravit na vlastné naklady, pri€om to, aké vysoké by tieto naklady boli, bolo
by na Zzalovanom. Zalobca neznaly ustanoveni Obchodného zakonnika nechal predmet kipy opravit na
vlastné naklady, hoci na to neexistovala dohoda u&astnikov, za €o Zalovany neméze byt zodpovedny.
Zalovany spochybnil, Ze by vady na autobuse v takom rozsahu, v akom ich deklaroval Zalobca, mal sud
prvej indtancie za preukazané. Zalobcovi bola priznana nahrada za &elné sklo v takej sume, v akej opravu
deklaroval Zalovany, ¢o v8ak neznamena, Ze by mal okresny sud za preukazané aj ostatné vady, ako ich
deklaroval Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne a Ziadal ho potvrdit.

22. K doru¢enému vyjadreniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo dna 27.6.2022
(€.I. 205 spisu). Uviedol, ze Zalovany vo vyjadreni opakovane uvadza tie isté vyjadrenia. K veci
samej Zalobca uviedol, Ze postup zalovaného (zrejme malo byt uvedené Zalobca, pozn. krajského
sudu), t.j. oprava autobusu sa musela uskuto&nit s ohladom na zavazky plynuce z licencie zalobcu
a zalovany sa nebol ochotny dohodnut na Ziadnom postupe pri odstrafiovani zistenych vad, ktoré
neboli zjavné pri prevzati autobusu, ale boli reklamované eSte v den prevzatia, nakolko sa prejavili po
ceste do Bardejova. Pri inom postupe Zalovaného (zrejme malo byt uvedené Zalobcu, pozn. krajského
sudu) hrozili majetkové Skody spojené s dodrziavanim cestovného poriadku v medzinarodnej doprave.
Prave pre tuto medzinarodnu dopravu bol autobus od Zalovaného kupeny. NedodrZanie medzinarodne;j
dopravy znamena kazdodennu sankciu, ktora je vyrazne vysSia ako realizovana oprava zistenych vad
autobusu.

23. K doru¢enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dfia 04.07.2022 (&.1.
211 spisu). Podla Zalobcu to, Ze Zalovany mal s kipenym autobusom udajne planovanu medzinarodnu
autobusovu prepravu, je vo vztahu k predmetnému pripadu irelevantné. Faktom zostava, Ze Zalobca si
nechal autobus opravit' v rozpore s ustanoveniami Obchodného zakonnika, hoci na takéto jeho konanie
absentovala dohoda u€astnikov. Nie je pravdou, Ze by Zalovany nebol ochotny sa dohodnut na Ziadnom
postupe odstranenia zistenych vad. Tie vady, na ktorych existencii vznikol konsenzus zmluvnych stran,
boli Zalovanym v primeranej lehote odstranené. Na ostatné vady, ktoré nemal Zalovany za preukazané,
pozZiadal Zalobcu o pristavenie autobusu do Turzovky, ¢o je postup plne suladny s ustanoveniami
Obchodného zakonnika, Zalobca v8ak konal absolutne svojvolne, ked nepristavil autobus do Turzovky
a nechal ho opravit na vlastné naklady. Zalovany tak nemal Ziadnu moznost zistit, ktoré z tvrdenych a



Udajne opravovanych vad existovali uz v ¢ase uzavretia zmluvy a ktoré vznikli az po uzavreti zmluvy.
Zalobca sice chce, aby Zalovany niesol zodpovednost' za naklady na opravu, ale neposkytol mu Ziadnu
realnu moznost, aby ju ovplyvnil €o do dévodov a vy3ky samotnej opravy.

24. K doru€enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo dria 29.07.2022, v
ktorom uviedol, Ze opakovane tvrdi, Ze Zzalovany vedel o veciach, ktoré mal autobus pri predaji, a preto
odmietol uhradit naklady, ktoré by boli spojené s pristavenim autobusu v Turzovke. Nakoniec to potvrdil
sam Zalovany vo svojej vypovedi na prvostupfiovom sude. Sam priznal, Ze obdrzal textové spravy o
vadach autobusu, ktoré mu zaslal Zalovany eSte po&as cesty do Bardejova. Tymto postupom Zalovaného
bola ohrozena podnikatelska Cinnost Zalobcu a sucasne tieZ neprimerané finanéné straty spojené so
sankciami za nedodrzanie zavazkov v medzinarodnej doprave a predpoklada, Ze aj strata licencie na
medzinarodnu dopravu. KedZe Zalovany neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na rozhodovanie odvolacieho sudu, Ziadal, aby odvolaci sud vydal rozsudok, ktorého petit je uvedeny
v Zalobe.

25. Postupom okresného sudu, a to podanim zo diia 10.8.2022 bolo vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu
zalovaného, doru¢ené na vedomie zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu.

26. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach odvolacich dévodov
Zalobcu podla § 379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku
krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP odvolanie Zalobcu proti vyroku |. napadnutého
rozsudku v spojeni s uznesenim ¢€.k. 9Cb/1/2020-159 zo dha 26. januara 2022 (dalej len ,,rozsudok®)
odmietol podla ust. § 386 pism. ¢) CSP. Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku Il., ktorym vo
zvy8ku bola Zaloba zamietnuta a v zavislom vyroku Ill. o trovach prvoinstanéného konania bol potvrdeny
ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3:0.

27. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia ustneho
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/146/2022-226 zo diia
07.03.2023, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim v zmysle uvedeného uznesenia
dria 21.03.2023 a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky
k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

28. Vo vztahu k prvému vyroku rozhodnutia krajského sudu, ktorym doSlo k odmietnutiu odvolania
Zalobcu zo dfia 20.02.2022 proti vyroku |. rozsudku Okresného sidu Cadca &.k. 9Cb/1/2020-150 zo
dfia 23. novembra 2021 v spojeni s uznesenim ¢.k. 9Cb/1/2020-159 zo dria 26. januara 2022 (dalej
len ,,rozsudok®), podla ktorého Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1.604,- Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.604,- Eur od 1.10.2019 do zaplatenia, krajsky sud poukazuje
na ust. § 359 CSP, podla ktorého odvolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané a analogicky aj na judikované rozhodnutie Rc 40/1993, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo
dria 07.07.1992 sp. zn. 1Cdo/28/1992, podfa ktorého pravnej vety ...,pravo na podanie dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu nemd ten ucastnik, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich
pravach®. Za analogického pouzitia citovaného judikovaného rozhodnutia napadnuty vyrok |. rozsudku
okresného sudu, ktorym bolo Zalobe v €asti o zaplatenie 1.604,- Eur spolu s prisluSenstvom vyhovené,
nevyznel v neprospech Zalobcu, a teda tymto vyrokom nebol dotknuty na svojich pravach. Z uvedeného
Zalobca v tejto Casti podaného odvolania nebol osobou opravnenou na podanie odvolania a v tejto
Casti jeho odvolanie bolo preto odmietnuté podfa ust. § 386 pism. b) CSP, podla ktorého odvolaci sud
odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

29. Vo vztahu k druhému vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok okresného sudu vo
vyroku Il., ktorym vo zvySnej Casti bola Zaloba zamietnuta, krajsky sud poukazuje na ust. § 379 CSP v
spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP a uvadza, Ze v odvolacom konani mohol posudzovat napadnuty rozsudok
okresného sudu v rozsahu zadefinovanych odvolacich dévodov, obsiahnutych v pisomne podanom
odvolani Zalobcu zo dfia 20.02.2022 (€.l. 161-162 spisu). Pokial Zalobca nevykvalifikoval iné odvolacie
dovody, nez len tie, ktoré boli obsiahnuté v nim v€as podanom odvolani, tak nasledne potom ani krajsky
sud v ramci svojho konania a rozhodovania nemohol posudzovat’ rozsudok okresného sudu a v fiom
obsiahnuté zavery, ak sa tieto nestali predmetom odvolania Zalobcu. Ak si sudom prvej inStancie prijaté



zavery, ktoré odvolatel v podanom odvolani nerozporuje, tak zakonite tieto bez dalSieho sa nemdzu
stat’ ani predmetom vyhodnocovania odvolacim sudom, pretoZe k tomu, ako uviedol krajsky sud, uz nie
je zakonny priestor, ak v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany a
su€asne sa nejedna o Ziadnu z pravnych situacii vyjadrenych pod pism. a), b), ¢) ust. § 379 CSP.

30. Dodava odvolaci sud, Ze rozsah odvolacich dévodov Zalobcu, obsiahnutych v pisomne podanom
odvolani mohol byt posudzovany len v rovine tych tvrdeni, ktoré sa tykali posudenia naroku Zalobcu, jeho
relevantnych tvrdeni a dékazov produkovanych v konani pred sudom prvej instancie, vo vazbe na dévody
a rozsah obrany Zalovaného v tomto konani, za viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie podla ust. § 383 CSP, za stavu zistenia, Ze nebol dévod na zopakovanie
alebo doplnenie dokazovania, ak do Zapisnice o pojednavani zo dfia 23.11.2021 (konkrétne na €.I. 145
spisu) strana Zalobcu uviedla, Ze ...,,Nemam navrhy na dokazovanie“... a strana Zalovaného uviedla,
Ze ...,,Nemame navrhy na doplnenie dokazovania“.

31. Predmetom odvolacieho konania, vzhfadom na odvolacie namietky zalobcu bolo posudit, & sud
prvej instancie spravne rozhodol, ak vyrokom Il. Zalobu Zalobcu vo zvySku zamietol. Podstata odvolania
Zalobcu spocivala v namietke, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil Zalobcom predloZzené doklady,
listiny tykajuce opravy autobusu a jeho spojazdnenia, nespravne posudil namietku nedostatku aktivne;j
legitimacie Zalobcu vo vztahu k poZadovanej ndhrade nakladov za prenajom autobusu, ako aj nespravne
posudil doklad doloZeny Zalobcom na vymenu €elného skla.

32. Uvodom krajsky sud poukazuje na to, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods.
2 CSP, kedZe sa v podstatnych Castiach stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi
okresnym sudom v napadnutom rozsudku, viaZzucimi sa k napadnutému vyroku Il.. Prave na zaklade
aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP vo vyvolanom odvolacom konani nie je potrebné a ani Ziaduce, aby
krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie skutkové a pravne zavery okresného sudu,
s ktorymi sa stotoZiiuje, ale je postaCujuce na ne len odkézat. Vzhfadom k rozsahu odévodnenia
napadnutého rozsudku a odvolacim dévodom Zalobcu krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud sa v
odbévodneni rozsudku vysporiadal so vSetkymi podstatnymi vyjadreniami sporovych stran, ktoré boli
prednesené v konani pred sudom prvej inStancie. Zaroveri vSak odvolaci sud uvadza, Ze ak sa stotozriuje
so zavermi rozsudku okresného sudu a odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, potom staci,
ak sa v odévodneni vyjadri len k odvolacim namietkam Zalobcu, pretoZe rozhodnutie odvolacieho sudu
v podstate v sebe zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Uvedeny
postup krajského sudu je v stlade s uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo dia 08.
oktébra 2009, v spojeni aj s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 180/2005, a uznesenim NS
SR sp. zn. 8Cdo 190/2016 zo dna 20.12.2017.

33. Len k zvyrazneniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a vo vztahu k odvolacim dévodom
Zalobcu, ktoré boli vyjadrené nim v podanom odvolani zo dfa 20.02.2022, krajsky sud uvadza
nasledovné.

34. Tak ako okresny sud, i odvolaci sud v ramci konania o podanom odvolani Zalobcu vychadzal
za aplikacie ust. § 186 ods. 2 CSP z medzi stranami nespornej okolnosti, a to uzatvorenej Kupnej
zmluvy zo dia 15.01.2019 (&.1. 5 spisu), predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného ako predavajuceho
dodat’ Zalobcovi ako kupujucemu za dojednanu kupnu cenu 75.600 Eur autobus medzimestsky MAN
Lions Regio C, VIN: WMAR14ZZ22DT019878, farba: biela, rok vyroby: 29.5.2013 a previest na Zalobcu
vlastnicke pravo k uvedenej veci a zalobca ako kupujuci sa zaviazal zaplatit dohodnutu kipnu cenu. V €l.
V kupnej zmluvy bolo obsiahnuté prehlasenie predavajuceho, Ze ...,oboznamil kupujiceho s technickym
stavom predmetného motorového vozidla a nezatajil Ziadne skuto€nosti, pripadne zavady, o ktorych
vedel a mohli by viest k znehodnoteniu predmetnej veci. Predavajuci vyhlasil, ze predmetné motorové
vozidlo bolo pouzivané, bolo riadne udrziavané, ku dfiu podpisu tejto zmluvy ma najazdenych 428.700
kilometrov, je v dobrom stave zodpovedajucom poctu najazdenych kilometrov a roku vyroby vozidla“. V
tomto &lanku dalej kupujuci prehlasil ...,Ze pozna technicky stav kupovaného predmetného motorového
vozidla. Kupujuci vyhlasuje, Ze so stavom predmetného motorového vozidla sa riadne oboznamil jeho
obhliadkou a skuSobnou jazdou vykonanou dfia 10.1.2019 a kupuje ho v stave, v akom sa nachadza ku
diu podpisu tejto zmluvy“. Dalej nespornym medzi stranami nebolo, Ze do$lo k vzajomnému pineniu,
a to, Ze Zalovany dodal Zalobcovi v kipnej zmluve Specifikované motoroveé vozidlo podla Preberacieho
protokolu zo dha 18.1.2019, ktorym Zalobca predmetné motorové vozidlo prevzal a nesporné bolo



zaplatenie kupnej ceny. Nebolo sporu o tom, Ze Zalovany uznal opodstatnenost’ reklamacie Zalobcu
tykajucej sa vadnosti Celného skla.

35. V odvolacom konani nebola vyvolana spornost zaveru okresného sudu vyjadreného v odseku 25.
odbvodenia v tom, Ze na Zalobcu po prevzati vozidla dia 18.1.2019 pre$lo v zmysle § 455 Obchodného
zakonnika nebezpec€enstvo vzniku Skody na predmete kupy a ako aj, Ze Zalobca spravy o vadach
predmetu kipy oznamil Zalovanému v e-maile zo dnia 21.01.2019 a listom zo dria 24.01.2019 v¢as, ako
aj v&as uplatnil vofbu naroku z nim tvrdeného vadného plnenia.

36. Spornym v konani pred sudom prvej inStancie ako aj v odvolacom konani zostalo posudenie, ¢i boli
splnené podmienky pre vznik naroku Zalobcu na zaplatenie nakladov ako Skody z titulu odstranenia
vad tretim subjektom a (ne)ddvodnosti naroku na nahradu nakladov spojenych s prenajmom druhého
autobusu na zabezpec&enie zmluvnej prepravy.

37. Pokial sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.947,55 Eur z titulu ceny zabezpecenia nahradnych
dielov, vymeny Celného skla v sume 3.162,51 Eur podla faktary & 2019098, ktoru Zalobca urobil
prostrednictvom svojho obchodného partnera AUTOSKLO PO - H. a opravy autobusu prostrednictvom
autorizovaného servisu, ktorej cena opravy bola vyuétovana fakturou €. 0050007272 zo dfia 27.06.2019
vo vySke 9.486,40 Eur s DPH spolo€nostou Motor-Car PreSov, tak v zhode s okresnym sudom i krajsky
sud primarne poukazuje na pravnu Upravu v ust. § 425 ods. 1 v spojeni s ust. § 427 ods. 3 Obchodného
zdkonnika a uvadza, Ze zodpovednost predavajuceho mdze vzniknat v roznych okamihoch trvania
zmluvného vztahu medzi kupujicim a predavajucim. Pre Upravu zodpovednosti za vady je rozhodujuci
jeden okamih, a to okamih prechodu nebezpelenstva Skody na tovare (§ 455 az § 461). Tym, Ze
Zalobca vozidlo po vykonani prehliadky podfa Preberacieho protokolu prevzal dia 18.1.2019, preSlo
na neho riziko nebezpecenstva Skody na tovare, okrem vady €elného skla, ktora vada bola zjavnou a
Zalovany ju uznal. Vo vztahu existencii skrytych vad, ktoré sa stali zjavnymi neskor, t.j. v Ease prechodu
nebezpeclenstva Skody dokazné bremeno zatazuje kupujuceho. Kupujuci sice v€as Zalovanému oznamil
vady predmetu kupy, ktoré sa prejavili po prevzati tohto vozidla a su¢asne uplatnil zodpovednostny narok
e-mailom zo dna 21.1.2019 a listom zo dfa 24. januara 2019, ktorym vyzval Zzalobcu na odstranenie
popisanych vad, av8ak na vybavenie reklamacie, t.j. posudenie jej dovodnosti ¢i nedévodnosti uvedené
motorové vozidlo Zalovanému nepristavil. Pokial Zalovany v sudnom konani v rémci obrany tvrdil, Ze
vozidlo bolo pred prevzatim Zzalobcom riadne prehliadnuté a okrem na prehliadke zistenych vad, ktoré
opravil, o inych vadach okrem vady €elného skla vedomost nemal, tieto v désledku nepristavenia
predmetu kupy ani nemohol posudit, tak bolo na Zalobcovi ako nositelovi dokazného bremena dokazat
opak, ¢o sa mu nepodarilo.

38. Zalobca nepostupoval v zmysle v ust. § 436 a § 441 Obchodného zakonnika upravujucich naroky
Zalobcu zo zodpovednosti za vady predmetu kupy, a to nielen pri vade zjavnej, ale i nim tvrdenych
skrytych vad. Zo samotnej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym podla e-mailu zo dia 21.
januara 2019 a listu zo dia 24. januara 2019 vyplyva, Zze Zalobca uskuto¢nil volbu zodpovednostného
naroku. Pri uskuto€nenej volbe Zalobcom o odstranenie vad Zzalovanym, Zalobca bez dalSieho nemohol
dat Zalovaného do situacie len jednostranného oznamenia nakladov ako Skody vzniknutej z titulu
odstranenia vad tretim subjektom. V danej skutkovej a pravnej situacii zdkonna uprava vyplyvajuca z
ust. § 436 az § 441 Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 440 ods. 2 Obchodného zakonnika
v podstate reSpektuje zmluvny vztah a désledky jeho poruSenia, t.j. Ze bez uvedenej postupnosti, bez
dalSieho neméze vstupit pri uplathenom zodpovednostnom naroku treti subjekt, vysledkom ktorého
vstupu ma byt Skoda predstavujuca naklady uhradené Zalobcom ako kupujucim za odstranenie vad
tymto tretim subjektom na miesto Zalovaného. Uprava v ust. § 436 ods. 2 Obchodného zakonnika
jednoznaénym spdsobom stanovuje postupnost v pripade, Ze predavajuci k uplatnenému naroku na
odstranenie vad nepristupi, désledkom €oho je dispozi¢né opravnenie kupujuceho, v danom pripade
Zalobcu bud pozadovat’ primeranu zfavu, ktord by mohla pokryt nasledne vynaloZzené naklady na
odstranenie tychto vad tretim subjektom, t.j. odliSnym od Zalovaného ako predavajuceho, pripadne je
dané pravo aj odstupenia od zmluvy. Ani tato situacia vS8ak vo vztahu k Zalobcovi nenastala, pretoze bolo
preukazané to, Ze predavajuci k uplathenému naroku na odstranenie vad ani nemohol pristupit, kedZe
predmet kipy mu nebol dany do jeho dispozicie za uelom realizacie zalobcom zvoleného naroku, t.|.
odstranenia tychto vad. Ak zalobca takto nepostupoval, tak potom nemohol byt Uspesny v uplatnenom
naroku na nahradu Skody, ktora v podstate zodpovedala nakladom vynaloZzenym Zalobcom pre treti
subjekt, ktory zabezpeloval odstranenie vad reklamovanych Zalobcom Zalovanému. Pri vyhodnocovani



Zalobcovho naroku na nahradu Skody okresny sud spravne aplikoval ust. § 440 ods. 2 Obchodného
zakonnika, priCom je potrebné poukazat i na ust. § 437 ods. 4 Obchodného zakonnika. Ak aj z ust. §
437 ods. 4 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze popri narokoch zodpovednostnych existuje aj narok na
nahradu Skody, neznamena to, Ze opravneny subjekt, v danom pripade Zalobca, by mal tieto naroky
zamienat, resp. Ze zodpovednostny narok nahradi narokom na nahradu 3kody, ktora v konecnom
dosledku je az nasledkom vadného plnenia.

39. Je potrebné suhlasit so zaverom okresného sudu vyjadrenym v odseku 27. oddévodnenia i v tom,
Ze dolozené pokladni¢né doklady, nachadzajuce sa na €.I. 16 - 18 spisu, sami o sebe nepreukazali, Ze
vSetky vyuctované naklady boli vynaloZené vyluéne na Zalobcom oznamené vady podla e-mailu zo dfia
21.01.2019 a listu zo dfia 24.01.2019, ak aj sdm Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze ...,Co0 sa tyka
obrany Zalovaného, Ze sa netykaju reklamacie, nie je to pravda. Mozno Ciastoéne obrysovka na svetlo na
kufri autobusu, ktoré Zalobca reklamoval®. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na chybajuci mikrofén,
tak v ramci konania pred sudom prvej inStancie nenamietal jeho nasledné dodanie zalobcom, pri¢om
vadu nefunkénosti celého systému audio sustavy uviedol az v odvolacom konani, na ktoré tvrdenie pre
neplnenie podmienok v zmysle ust. § 366 CSP odvolaci sud nemohol prihliadat, tak v ramci konania
pred sudom prvej indtancie bolo preukazané, Zze Zalobca mu mikrofén dodal, avSak v konani pred sudom
prvej inStancie Zalobca nesporoval nefunkénost’ celého systému audio sustavy.

40 Len k uplnosti poukazuje odvolaci sud na rozporne vyznievajuce tvrdenie zalobcu, ak v bode 5./
Zaloby uviedol, Ze ,,polas cesty do Bardejova sa objavili vady, o ktorych musel predavajuci vediet,
lebo nemohlo dojst k takému vyraznému poskodeniu autobusu pocas tejto jednej jazdy“, pricom podla
preberacieho protokolu malo vozidlo najazdenych 428.735 km a na strane druhej z faktdry Motor-
Car PreSov vystavenej diia 27.06.2019 vyplyval pocet najazdenych kilometrov 445.692, pricom datum
zakazky je uvedeny 08.04.2019. Teda, oproti stavu k 18.01.2019 do stavu prijatia zakazky (oprava)
08.04.2019 bol stav kilometrov vyrazne navySeny, k ¢omu by pri Zalobcom tvrdenom ,vyraznom*
poskodeni autobusu pocas jednej jazdy do Bardejova nemalo dojst.

41. K namietke nespravneho pravneho posudenia namietky nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu vo
vztahu k naroku tykajucemu sa prenajmu autobusu za obdobie od 09.04.2019 do 23.04.2019, ktory
dokladoval fakturou &. 011/2019, v ktorej je ako odberatel oznageny M. U. - Bus trans, ICO: 30 632
021 (€.l. 21 spisu) a naroku z faktury €. 201900251, kde je uvedeny totoZzny odberatel, tak v zhode s
okresny sudom i krajsky sud poukazuje na to, Ze vo vSeobecnosti sa vecnou legitimaciou rozumie pravo
alebo povinnost vyplyvajuce z hmotného prava. V danom pripade, z tychto dékazov vyplynulo len to, Ze
odberatefom bol subjekt odliSny od Zalobcu. Okresny sud spravne vyslovil v odseku 28. odévodnenia,
Ze Zalobca nepreukazal pravny vztah k pravam a povinnostiam viaZzucim sa k tymto fakturam, a tym ani
legitimaciu domahat sa voCi Zalovanému narokov spojenych s uvedenymi faktdrami.

42. Krajsky sud uvadza, Ze k zalobcom uplatnenej S8kode neboli splnené ani skutkové, ani pravne
predpoklady vzhladom k vy3Sie uvedenému, a preto, pokial okresny sud vyrokom Il. Zalobu vo zvysku
zamietol, jeho rozhodnutie bolo vecne spravne a krajskym sudom potvrdené, ked okresny sud pri
spravne zistenom skutkovom stave postupoval v sulade so zakonnymi ust. § 436 az § 441 v spojeni s
ust. § 440 ods. 2 Obchodného zakonnika.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1, za analogickej aplikacie § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobca nebol opravnenou osobou na podanie odvolania voc€i vyroku I., z procesného hladiska zavinil, Ze
odvolanie vodi vyroku I. rozsudku okresného sudu muselo byt odmietnuté a vo veci samej bol netspesny,
bolo krajskym sidom rozhodnuté tak, Ze Zalovany ma narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania.
Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



