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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom véoltésovej 14,
Bratislava, 1CO: 45 535 108, zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava proti odporcovi G., o zaplatenie 98,98 € s prisluS§enstvom,

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Navrhovatelovi BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535108 sud v r
acia krateny sudny poplatok z navrhu v sume 9,80 € po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom Darnového uradu Bratislava.

odovodnenie:

Dra 02.11.2012 dorudil navrhovatel sudu navrh na zagatie konania, ktorym sa voci odporcovi domahal
zaplatenia sumy 98,98 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania z titulu neuhradenych sluzieb a
poplatkov. V navrhu uviedol, Ze dria 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova
10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na jednej strane (dalej len ako ,pravny predchodca®) a on
ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bo odplatny
prevod pohladdvok uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane pohladavky voéi odporcovi vedenej
pod referenénym ¢Cislom 1.90369928. Odporca ako zaujemca uzavrel s jeho pravnym predchodcom
ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikac¢nej sluzby jeho pravnym predchodcom odporcovi. Odporca sa v zmysle zmluvy o pripojeni
zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku.
Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i prdvnemu predchodcovi
uhradit zmluvna pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve resp. v dodatku o pripojeni. Ugelom
dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody
na strane jeho pravneho predchodcu, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat
pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s jeho pravnym predchodcom. V uvedenom
pripade je teda odporca sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu
vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni a vSeobecnych podmienok, v
dosledku €oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky (doslo k preruseniu poskytovania sluzieb
poskytovanych prostrednictvom SIM karty). Keby odporca splnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne spinil
zavazok, ktorému zodpovedal proti zavazok jeho pravneho predchodcu zabezpedit odporcovi mobilny
telefén za zlavnenu cenu.



Podla § 103 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), kedykolvek za konania prihliada sud
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zaCatie konania zostavaju pritom zachované.

Predmetom tohto konania je narok navrhovatela na zaplatenie sumy 98,98 € s prislusenstvom titulom
neuhradenych zavazkov zo zmluvy o pripojeni, ktort uzavrel navrhovatel ako pravnicka osoba v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti s odporcom ako fyzickou osobou - nepodnikatefom, ked potom
uvedenu zmluvu moZzno podla jej obsahu posudit ako spotrebitelsku zmluvu.

V pripade, Ze v konani vystupuje uc€astnik, ktory ma sidlo resp. bydlisko mimo Uzemia Slovenskej
republiky, ide o tzv. konanie s cudzim prvkom, kedy na prejednanie pravnej veci s takymto prvkom musi
byt ako zakladna podmienka splnena podmienka pravomoci sudu na konanie. Prdvomoc sudu mdze
byt zaloZena bud mnohostrannou &i dvojstrannou medzinarodnou zmluvou alebo pravnymi predpismi
Eurépskych spolo€enstiev, ktoré maju prednost’ pred zakonom, pripadne pravomoc sudu na konanie
mdbze byt zaloZzena zakonom v pripade neexistencie uvedenych noriem.

Sud preto skumal, &i v predmetnej veci je dana pravomoc sudu na konanie.

Pravnu Upravu pravnych vztahov s cudzim prvkom obsahuje zakon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o MPS*), ktory v § 37 a
nasledujucich upravuje pravomoc slovenskych justi€nych organov. § 37 citovaného zakona stanovuije,
Ze ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana, ak osoba, proti ktorej smeruje
navrh (zaloba), ma na tzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak
tu ma majetok. V konani je zrejmé, ze zalovanym je fyzicka osoba s bydliskom mimo Uzemia Slovenskej
republiky. Preto na uvedenom ustanoveni § 37 zakona o MPS nemozno zalozit pravomoc slovenského
sudu na konanie.

Ustanovenia § 37a az 37c zakona o MPS upravuju pravomoc slovenskych sudov vo veciach pracovnych,
poistnych, spotrebitelskych resp. inych zmliv ako aj vo veciach nahrady Skody a pravomoc pri vzdjomne
suvisiacich pravach a vzgjomnych narokoch, priom z ustanovenia § 37a pism. c) zakona o MPS
vyplyva, Ze vo veciach tykajucich sa spotrebitelskych zmluv je danéd pravomoc slovenského sudu, ak
je zalobcom spotrebitel, ktory ma bydlisko alebo sidlo na uzemi Slovenskej republiky. Nasledujuce
ustanovenia § 37d az 47 upravuju vyluénu pravomoc, volbu pravomoci a pravomoc v rodinnych veciach,
vo veciach spdsobilosti na pravne ukony, poruénictva a opatrovnictva, pravomoc vo veciach vyhlasenia
za mftveho a v dedi¢skych veciach a pri umoreni listin a napokon vyfatie z pravomoci slovenskych
sudov. Sud konstatuje, Ze o Ziaden z uvedenych pripadov sa v tomto konani nejedna, preto na uvedenych
ustanoveniach zakona o MPS upravujucich pravomoc, nemozno pravomoc slovenského sudu zalozit.

Potom sa sud zaoberal otazkou, ¢i pravomoc mozno zaloZit na ustanoveniach nariadenia Rady (ES) €.
44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach (dalej len
Lnariadenie®), ktoré stanovuje podmienky pravomoci sudu ¢lenského Statu na konanie o urcitej veci.

Podla €lanku 2 ods. 1 nariadenia, ak nie je v nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohladu na ich tatne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu. Ide o
zakladnu zasadu pravomoci sudu ¢lenského Statu na konanie, podla ktorej sa Zaloba proti Zalovanému
podava zasadne na sude toho Statu, v ktorom ma zalovany bydlisko (sidlo) bez ohladu na jeho Statne
obdianstvo. Nariadenie teda vychadza zo z&sady, Ze pre ur€enie prdvomoci sudu je rozhodujuce
kritérium bydliska (respektive sidla) zalovaného, pricom podla ¢lanku 3 odsek 1 nariadenia, osoby s
bydliskom na tUzemi ¢lenského Statu (kde ma tato osoba bydlisko) mozno zalovat na sudoch iného



Clenského &tatu len na zaklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly. Oddiely 2 az
7 kapitoly Il nariadenia, uréuju pravomoc sudu napr. vo veciach ur€enia vyzivného, nahrady Skody,
poistnych, spotrebitel'skych a pracovnych zmludyv, vyluénd prdvomoc a iné situacie, pricom z ¢lanku 16
ods. 2 predmetného nariadenia vyplyva, Ze spotrebitefa mozno Zalovat len na sude toho Statu, v ktorom
ma spotrebitel bydlisko, preto ani podla predmetného nariadenia nie je na konanie dana pravomoc
slovenského stdu, pretoZe je zrejmé, Ze zalovany ma bydlisko na tzemi Ceskej republiky, teda v zmysle
Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obd&ianskych a
obchodnych veciach je dana pravomoc siudu Ceskej republiky.

Podla &lanku 16 ods. 1 nariadenia, spotrebitel mdze Zalovat druhého u&astnika zmluvy bud na
sudoch Clenského Statu, v ktorom ma tento u€astnik bydlisko, alebo na sudoch podla miesta bydliska
spotrebitela.

Podla ¢€lanku 16 ods. 2 nariadenia, druhy uc€astnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Zmluva medzi Republikou &eskoslovenskou a Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a irska o pravnej
pomoci vo veciach obd&ianskych (152/1938 Sb.) neobsahuje ustanovenia tykajice sa pravomoci sudov
zmluvnych stran.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze na konanie vo veci nie je dana pravomoc sudov Slovenskej
republiky, ked odporca je osoba s bydliskom na Uzemi Velkej Britanie, ktora skuto¢nost’ je sidu znama
z rozhodovacej Cinnosti (€. I. 39 - 40 spisu), ked zo spisu sp. zn. 6C/5/2013 bolo zistené, Ze odporca sa
dlhodobo zdrziava na uzemi Velkej Britanie, kde mu boli doru¢ované aj zasielky sudu. Pod bydliskom
Zalovaného v zmysle ustanoveni nariadeni treba rozumiet miesto, kde sa fyzicka osoba zdrziava s
umyslom zotrvat na danom mieste dlhodobo. Sud vo veci zistil, Ze odporca sa na adrese trvalého pobytu
na Uzemi D. nezdrziava dihodobo, jeho pobyt na tejto adrese nie je znamy, nakolko zije vo E. (€. I. 39
- 40 spisu). Umysel odporcu zotrvat na Gzemi Velkej Britanie je zrejmy aj zo skuto&nosti, Ze odporca
v uvedenom $tate dlhodobo pracuje.

S ohladom na uvedené skuto¢nosti, pravomoc sudov Slovenskej republiky nemozno zalozit na Ziadnom
ustanoveni relevantného pravneho predpisu. Nedostatok pravomoci sudu na konanie je prekazkou
neodstranitelnou, ktorej vysledkom méze byt podla § 104 ods. 1 O.s.p. jedine zastavenie konania. Preto
sud vo veci konanie zastavil pre nedostatok prdvomoci v tejto veci na konanie.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3, ods. 4, ods. 6 a ods. 11 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov vratil sud navrhovatelovi o 6,63 Eur krateny sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania v sume 16,50 € (16,50 € - 6,70 € = 9,80 €). Realizaciu vratenia tohto sudneho poplatku vykona
po pravoplatnosti tohto uznesenia Danovy uUrad Bratislava.

Z dévodu existencie neodstranitelného nedostatku podmienky konania, ktoré viedlo k zastaveniu
konania sud nerozhodoval o namietke odporcu ohfadom vstupu vedfajSieho u€astnika do konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



