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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatelky O. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XX, O.,
Statna obcCianka SR, pravne zastupena AK JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom KoSice, Kuzmanyho 29
ICO: 47234466 proti odporcovi Pohotovost s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Nariaduje totopredbezné opatrenie:

.. Odporcaje povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajuceho
z dohody o zradZkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi navrhovatefkou odporcom dna
15.04.2011.

1. Spoloénosti Harmanec - Kuvert, spol. s r.0. so sidlom Brezno, Padlickovo 3, ICO: 36618675 zak a
z uje vykonavat zraZky zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu na zdklade dohody o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom dia 15.04.2011.

lll. Navrhovatelke u k1 a d &, aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia podala na sude navrh na zacatia konania vo veci samej.”

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 10.02.2014 sa navrhovatelka domaha, aby sud nariadil
predbezné opatrenia, ktorym ulozi odporcovi povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
navrhovatelky vyplyvajuceho z dohody o zréaZzkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi
navrhovatelkou a odporcom dfia 15.04.2011. Dalej sa domaha, aby sid nariadil spolo&nosti Harmanec
- Kuvert, spol. s r.o. so sidlom Brezno, Padli¢kovo 3, ICO: 366186875 zékaz vykonavat zrazky zo mzdy
navrhovatelky v prospech odporcu na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej
medzi navrhovatelkou a odporcom dfa 15.04.2011. V navrhu tiez uviedla, Ze vo veci samej sa bude
domahat uréovacou Zalobou ur€enia, Ze odporca nema pravo na zrazky zo mzdy navrhovatelky

vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom dria 15.04.2011.

Néavrh na nariadenie predbeZzného opatrenia odbvodnila v podstate tym, Ze odporca, ktorého jednym

spotrebitelkou dria 15.04.2011 zmluvu o uvere €. 600400642, na z&klade ktorej jej bola zo strany
odporcu poskytnuta suma vo vySke 400,- Eur. Na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy sa zaviazala v
12 mesaénych splatkach vo vySke 66,- Eur vratit odporcovi istinu poskytnutého Uveru spolu s poplatkom
za poskytnuty uver v suhrnnej vyske 792,- Eur.



Predmetna uverova zmluva podla jej vyjadrenia neobsahuje vaésie mnozZstvo podstatnych nalezitosti,
absencia ktorych je ustanovenim § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch sankcionovana
bezuroénostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uUveru. Z  dbvodu absencie podstatnych
obligatérnych naleZitosti v Uverovej zmluve mal odporca pravo iba na vratenie nim poskytnutej istiny
vo vyske 400,- Eur, teda bez urokov a poplatkov. Napriek tejto skuto€nosti na ucet odporcu poukazala
podstatne vy3Siu sumu, a to minimalne vo vySke 792,- Eur. V tejto suvislosti svoje vyjadrenie podloZila
ustanovenim § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v €ase uzavretia predmetne;j
uverovej zmluvy. Poukazala aj na ust. § 11 ods. 1 pism. a) vySSie uvedeného zakona. Dévodila, Zze na
uvedené skutocnosti je tiez potrebné aplikovat vSeobecné ustanovenie Ob¢. zakonnika, konkrétne § 39,
§ 53 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Ob¢. zakonnika.

Dalej uviedla, Ze z ustanoveni uzavretej uverovej zmluvy vyplyva, Ze odplata za poskytnuty Gver vo
vySke 400,- Eur &ini sumu 392,- Eur, ¢o predstavuje roné navySenie istiny poskytnutého Uveru az o
98 %. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je potrebné povazovat dohodu o vyske odplaty v miere
98 % ro¢ne z poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi
a ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, a to aj napriek tomu, Ze nie su stanovené limity na vySku urokov
pri uveroch a finanénych pdzi¢kach a ich hodnota je ponechana na dohodu zmluvnych stran. V tej
suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 3/2011 z 28.09.2011, v ktorom
tento sud posudil dohodu o vySke urokov medzi nebankovou spoloénostou a spotrebitelom prevySujucu
uroky pozadované v bankach pre rozpor s dobrymi mravmi za absolutne neplatné. Poukazala aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17Co 313/2010 - 99 z 09.11.2010. Z neho o. i. vyplyva, Ze
ak si navrhovatel uplatfioval Uroky najmenej vo vyske 24 % roéne, teda takmer v trojnasobnej vySke ako
banky pri uveroch pre fyzické osoby v rovhakom obdobi, potom uUroky podstatne prevySovali obvyklé
uroky pozadované bankami, a su z toho dévodu v rozpore s dobrymi mravmi.

V suvislosti so zakonnym znenim § 53 Ob¢. zakonnika dovodila, ze jednou z podmienok odporcu pre
uzavretie zmluvy o Uvere bolo pristupenie navrhovatelky k dohode o vyplneni zmenky, ktora jej bola
predlozena spolu s Uverovou zmluvou; jej nepodpisanie by spdsobilo neuzavretie predmetnej Gverove;j
zmluvy. Spolu s touto dohodou o vyplneni zmenky jej bola pri uzatvarani predlozena na podpis aj dohoda
0 zrazkach zo mzdy. Obidve tieto dohody boli uzavreté na zaklade a v suvislosti s Uverovym vztahom;
boli vopred predformulované, odporcom vzorovo vypracované a predlozené. Na ich podpisanie bolo
viazané poskytnutie finanénych prostriedkov vyplyvajucich z predmetnej iverovej zmluvy. Popri Gverovej
zmluve teda odporca vo svoj prospech zabezpedil zavazok krajne nevyhodnym spésobom, a to dohodou
o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej bol odporca sam opravneny vyplnit v zmenke vysku diZznej sumy
a dohodou o zrazkach zo mzdy, ktora umoznuje odporcovi postihnat majetok navrhovatelky na zaklade
zmluvy o Uvere (neplatnej v Casti odplaty), a to bez akejkolvek kontroly platnosti a prijatelnosti zmluvnych
dojednani. V zmysle uzavretych dohdd bol odporca opravneny sam v zmenke vyplnit vySku diznej sumy,
¢o aj urobil, a tuto v sulade s dohodou o zrazkach zo mzdy predlozil platitefovi mzdy navrhovatelky -
spolo¢nosti Harmanec - Kuvert, spol. s r.o. za u¢elom vykonavania zrazok.

Navrhovatelka dalej dévodila, Ze samotné zabezpecenie jej zavazku ako dIZnika vopred podpisanou
dohodou o vyplneni zmenky a dohodou o zrédZkach zo mzdy bez vyplnenia dlZznej sumy a ur€enia
presnych pravidiel pre jej urCenie, predstavuje neprimeranu a neprijatelnt poZiadavku poskytovatela
uveru. Tymto na zaklade neobmedzenej vble mdze vymahat od navrhovatelky dlh, ktory neexistuje a
bez akéhokolvek obmedzenia tak stavia navrhovatelku do pozicie, kedy ona straca pravo disponovat’
S0 svojim prijmom ako s vlastnym majetkom, a to bez pravneho zakladu. Uviedla, Ze dohoda o vyplneni
zmenky je absolutne neplatna, pretoze jej ucelom nie je len zavazok opravneného zabezpedit, ale
dava odporcovi Siroké moznosti pohfadavku vyméct. Nakolko u¢elom zmenky vyplnenej odporcom je
zabezpecenie jeho narokov vyplyvajucich z uverovej zmluvy, spravuje sa tento zabezpecovaci institut
rovnakymi zakonnymi ustanovenia, ktoré sa aplikuju na pravny vztah medzi odporcom a navrhovatelkou
zalozeny zmluvou o Uvere. Poukazala na to, Ze neprijatelnost takejto dohody o vyplneni zmenky uz bola
potvrdena aj viacerymi rozhodnutiami sudov SR, spomedzi ktorych poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v Presove sp. zn. 6CoE 69/2011 z 31.05.2011. Dohodu o vyplneni zmenky je preto potrebné



povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoze bola vopred predformulovana a spotrebitef
nebol schopny ovplyvnit jej podstatu; tym sposobom bola spésobena znaéna nerovnovaha v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy na Skodu spotrebitefa, pretoze dodavatel si
zabezpecit' svoju pohladavku vzniknutd na zaklade zmluvy o Uvere na Ukor prav spotrebitefa, o v
obdobnom pripade potvrdil aj Okresny sud Bratislava V vo svojom rozhodnuti sp. zn. 37Er 7273/2010
z 01.03.2011.

Navrhovatelka d'alej poukazala na to, ze odporca realne plni realizaciu zabezpecovacieho prostriedku,
¢im dochadza pre pravneho dévodu k zasahu do jej majetkovej sféry. Dévodila, ze sudne konanie
o uréenie neexistencie prava odporcu vyplyvajuceho z dohody o vyplneni zmeny a z dohody o
zrazkach zo mzdy bude trvat niekolko mesiacov (mozno rokov), pocas ktorych bude zamestnavatel
musiet, reSpektujuc uzavreti dohodu a ust. § 551 ods. 2 Obg. zakonnika, vykonavat zrazky zo
mzdy navrhovatelky aj v nasledujucich mesiacoch. Odporca sa tak méze kazdym mesiacom na ukor
navrhovatelky bezdévodne obohacovat.

Dévodom, pre ktory navrhovatelka trvd na nariadeni predbeZného opatrenia je aj skutoCnost, Ze
zamestnavatel nie je povinny skumat a ani neskima platnost, resp. neplatnost dohody o zraZkach
zo mzdy a uZ vébec nie zmluvu, na zéklade ktorej doSlo k zabezpeleniu predmetného zavazku
navrhovatelky. Preto bez pisomného sudneho prikazu pravidelné mesaéné zrazky zo mzdy ani
nezastavi.

Poukazala aj na to, ze k zrazkam z jej mzdy dochadza pravidelne kazdy mesiac, no aj napriek tomu je
splatenie veritefom dopisanej dlznej sumy v nedohladne. Iny institat ako predbezné opatrenie preto v
danom pripade navrhovatelke pravne nepomoze.

Dalej navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze inétitt dohody o zrazkach zo mzdy povaZuje za rozporny s
pravom Eurdpskej unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny.
Pre rozhodnutie predmetnej veci je zasadny tak vyklad Ustavného stdu, ako aj Stidneho dvora EU.
Sugastou navrhu preto bude aj navrh na prerusenie konania podra &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR a
predloZenie veci Ustavnému stdu alebo Stidnemu dvoru EU podra &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépske;
Unie a ¢l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurépske;j unii.

Navrhovatelka dalej poukazala aj na znenie § 551 Ob&. zdkonnika a v tej suvislosti dévodila, Ze ide o tzv.
mimosudne zradzky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat majetok diZznika. DIznik tieto zrdZky nedokéze
priamo voc&i svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to napriek neexistencii suidneho rozhodnutia, ktoré
by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom navrhovatelky je tak koncentrovana v rukach
veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prislusenstva na ucely mimosudneho postihnutia
majetku navrhovatelky nepotrebuje ani sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva tak poskytuje veritelovi
priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitefa vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zdkona. Takyto pravny institut
sa dostava do zésadnej kontroverzie s pravom Eurdpskej unie a s ¢&l. 7 Ustavy SR. V tej savislosti
poukazala na rozhodnutia Stidneho dvora EU, ktory vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil v ramci
spotrebitelskej kontraktacie nerovnovahu na ukor spotrebitela a dévodnost ex offo ochrany.

Dalej poukéazala na to, Ze vzhladom na povahu a vyznam véeobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada
ochrana spotrebitelov, ktori smernica 93/13/EHS zabezpeduje, musi byt jej ¢l. 6 povazovany za
ustanovenie, ktoré je rovhocenné s vnutroStatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho
poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku. Institut dohody o zrazkach zo mzdy nie je zalozeny
na objektivnom vyhodnoteni vySky dlihu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky
a jej prisluSenstve. Vyska pohladavky sice méze mat oporu v zmluve, ale ako vyplyva z judikatary
Sudneho dvora EU, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom postdenia stdu
a inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sidne preskiumanie prave z dévodu nebezpeclenstva,
Ze spotrebitel zmluvné podmienky neodkaze vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s
verejnym poriadkom, ak dbjde k zrazkam zo mzdy na sumy vyplyvajice z neprijatefnych podmienok,
alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zdkona. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma



poskytnut’ obdobne ako to vyZaduju vnutroStatne pravidla verejného poriadku. Navrhovatelka v tej
suvislosti poukazala aj na rakusku pravnu Upravu, ktora chrani spotrebitela pred mimosudnymi zrazkami
zo mzdy. Dévodila, Ze suladnost instititu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU uz bola predmetom
prejudicialneho konania pred sidnym dvorom EU vo veci C 30/12 Q./Pohotovost. Zalobkytia B. Q. véak
po intervencii nebankovky Pohotovost stiahla Zzalobu spat a pre vnuatrostatny sud tym odpadol dévod
prejudicialneho konania.

Dévodila, Ze existuje moznost judikovat rozpor instititu zraZzok zo mzdy spotrebitela s pravom EU.
Ak je slovenska pravna Uprava dohody o zrazkach zo mzdy v rozpore s pravom EU, bol by dévod
konstatovat rozpor predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy zo zakonom, resp. medzinarodnou zmluvou
ako normou vy$ej pravnej sily. Sud musi uprednostnit pravo EU. Navrhovatelka v éase uzavretia zmluvy
nedokazala vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatefné. Nedokazala ani
rozpoznat nesulad institutu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy
tak, ako je upravena v Obcianskom zakonniku umoznuje postihnat majetok spotrebitela v podobe
jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi
bez predchadzajlceho postdenia nezavislym sidom. Rozpor s pravom EU osvedgila pripomienkami
Eurépskej komisie v pripade C 30/12 Q./Pohotovost, podla ktorych je vnutro$tatna pravna Uprava v
rozpore s principom efektivity a brani ex offo prieskumu sudu neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

Dalej poukazala na ust. § 80 pism. c) O.s.p. a uviedla, Ze v konani vo veci samej sa bude doméhat,
aby sud urcil, Ze odporca nema pravo na zrazky zo mzdy navrhovatelky, pretoZe jednak ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ale hlavne preto, Ze dlh navrhovatelky je v plnom rozsahu uhradeny.
Naliehavost’ pravneho zaujmu oddvodnila najma tym, Ze napriek skuto¢nosti, Ze jej dlh voci odporcovi
je splateny odporca poZiadal platitefa mzdy navrhovatelky o zaatie vykonu zraZok. Tym mézZe odporca
kaZzdy mesiac disponovat zna¢nou €astou prijmu navrhovatelky, ¢o spésobuje vyrazné obmedzenie
navrhovatelky v zabezpec€ovani zakladnych potrieb rodiny a spésobuje jej znacné finanéné problémy.
Dévodila tiez, Ze v sulade s ustalenou judikaturou véeobecnych sidov SR, ako aj Stidneho dvora EU,
je naliehavy pravny zdujem spotrebitela na ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok a neplatnosti
zmlav vzdy dany. V tej suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5Co
358/2009 - 199 z 26.04.2010, v ktorom odvolaci sud v namietke zalovanej o absencii naliehavého
pravneho zaujmu na strane Zalobcu poukazal na ustalenu sudnu prax, ked spotrebitel ma vzdy naliehavy
pravny zaujem na vyslovenie neplatnosti poistnych podmienok, konkrétne poistnej zmluvy, pretoze v
opacnom pripade by doSlo u Zalobcu k zdsahu do nadobudnutych prav.

Navrhovatelka poukazala aj na ust. § 74 ods. 1, ods. 2, § 75 ods. 1, 0ods. 4 a § 76 ods. 1 pism. e), f)
O.s.p. Poukazala tiez na rozhodnutie R 47/1974, podla ktorého je mozné platcovi mzdy predbeznym
opatrenim ulozit nevykonavat zrazky zo mzdy.

Zaverom uviedla, Ze si uplatfiuje nahradu trov konania, vySka ktorych bude vycislena az v konani vo
veci same;j.

Navrhovatelka priloZila k navrhu listinné doklady, a to zmluvu o uvere zo dha 15.04.2011, dohodu o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 15.04.2011 a Ziadost odporcu o uhradu urokov z ome$kania
zo dna 11.09.2013.

Rozhodujuc o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia sa sud oboznamil s navrhom
a so skutoCnostami z neho vyplyvajucimi, ako aj s listinnymi dokladmi, ktoré navrhovatelka sudu
predloZila spolu s podanym navrhom a ktoré su uvedené vysSie.

Pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia sud vychadzal najma z
tychto ustanoveni zakona :



Podla § 75 ods. 1 a 2 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpetenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby docasnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysSku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. e€) OSP, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ U¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP, predbeznym opatrenim mézZe sud ulozit t€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 OSP, predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 3 OSP, sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktoru mu urc€i, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zadati konania. M6zZe tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢&as.

Podla § 76 ods. 4 OSP, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom ur€enej lehote navrh na zacatie konania;
b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;
¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatefnosti rozhodnutia o veci;

d) uplynul uréeny €as, po ktory malo trvat.

Ugelom predbezného opatrenia je podia zakona rychla, i ked len do¢asna tprava pravnych a faktickych
pomerov UCastnikov alebo zabezpeclenie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného
alebo otakavaného rozhodnutia. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila
danost prava (naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy.

Podla vySSie citovanych zakonnych ustanoveni pre nariadenie predbezného opatrenia zakon
alternativne vyzaduje splnenie dvoch predpokladov: jednym z nich je potreba do€asnej Upravy pomerov
ugastnikov, druhym je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



Charakteristickym znakom predbezného opatrenia je jeho predbezny, teda dolasny charakter.
Docasnost’ spociva v tom, Ze predbeZznym opatrenim sa upravuju pomery alebo zabezpeluje vykon
rozhodnutia do doby, kym sud vyda vo veci samej koneéné rozhodnutie.

Predbezné opatrenie teda nepredstavuje kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je iba doCasna Uprava
pomerov ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasne;j
Upravy pravnych pomerov Ucastnikov, by bolo pravo Uc¢astnika ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim sidu vo veci
same;.

Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim predbezného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspofi osved€ené. To vSak neznamend, Ze sud mébzZe vydat predbeZné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspon zdkladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana alebo bez osvedcenia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

PredbeZznym opatrenim sa bud upravuju pomery u&astnikov alebo zabezpec&uje vykon rozhodnutia
do doby, kym sud vyda kone&né rozhodnutie vo veci. PredbeZzné opatrenie preto musi mat’ vztah k
pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Je preto nutné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved€enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Na zaklade dokazovania vykonaného vo vyS$Sie uvedenom rozsahu, sud v posudzovanom pripade
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 3.2.2014,
doruceny sudu dna 10.2.2014, je dévodny. Preto mu vyhovel v celom rozsahu, priom v sulade s ust. §
76 ods. 4 OSP konstatuje, ze so skutkovymi a s pravnymi dévodmi uvedenymi navrhovatelkou v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia sa stotozriuje a na tieto dévody poukazuje.

Zaverom sud uvadza, Ze o nahrade trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s predbeZnym opatrenim,
rozhodne v ramci rozhodnutia o nahrade trov celého konania (§ 145 OSP). V uzneseni, ktorym sud
nariaduje predbeZné opatrenie, nerozhoduje o ndhrade trov konania. Vyhovenie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia totiZ nemozno povazovat za uspech, ktory by odévodrioval priznanie trov za tato
Cast’ konania. D6vodom je prave skuto¢nost, ze predbezné opatrenie ma len do€asny charakter. Sud
pri jeho nariadeni vychadza len zo skuto&nosti, ktoré ma osved&ené a nie dokazané.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



