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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci Zalobcu BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastupeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému
C. L., 0. XX.XX.XXXX, Z. V. N. XXX, v su¢asnosti na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom T.
W., zamestnancom Okresného sudu Lu¢enec, ob¢anovi SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42
176 778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Lucenec, J. Kral'a 5/A o zaplatenie
sumy 248,95 Eur s prisl. takto

rozhodol:

sud zalobu zalobcu na zaplatenie sumy 248,95 Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % rocne
z0 sumy 248,95 Eur od 28.05.2010 do zaplatenia zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit vedlajS§iemu G&astnikovi Zalovaného nahradu trov konania v sume
58,78 Eur k rukam JUDr. Andreja Cifru, advokata na jeho Ucet vedeny v Tatra banke a.s. Cislo Uctu:
XXXXXXXXXX/XXXX VS 8310813 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vySke 248,95 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 248,95 Eur od 28.05.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

V zalobe uviedol, Ze dia 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova
10, ICO: 35 763 469 ako postupca a Zzalobca BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej
14, 1CO: 45 535 108 ako postupnik uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom ktorej
bol odplatny prevod pohladavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky vodi
#alovanému vedeného pod referenénym &islom 1.91926495. Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym
predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobca Zalovanému. Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku
podla zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni,
VSeobecnymi podmienkami. Povinnostou Zalovaného bolo v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti
voCi pravnemu predchodcovi zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve/
dodatku o pripojeni. Uelom dojednania o zmluvnej pokute bolo napinenie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej ndhrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktord mu vznikne v désledku
nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade bol teda Zalovany sankcionovany za to, Ze



nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela
byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania sluZieb
poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia Zalovanému). Keby Zalovany splnil
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom takychto
platieb po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu Zalobcu zabezpe it Zalovanému mobilny telefén/koncové zariadenie, pripadne program
sluzieb podra vlastného vyberu za zlavnenu cenu. Zalobca vystavil Zalovanému faktaru &. 7004272525
splatnu dria 27.05.2010 v sume 248,95 Eur - zmluvnu pokutu, ktoru Zalovany nezaplatil do doby
splatnosti a nezaplatil ju ani po postupeni pohfadavky Zalobcovi. Preto Zalobca Ziadal priznat’ aj urok z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 248,95 Eur od 28.05.2010 do zaplatenia.

DRa 30.01.2013 bolo sudu dorucené podanie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS v
zastupeni pravnym zastupcom o vstupe do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného.

Vo svojom vyjadreni z 29.04.2013 k zalobe zalobcu poukazal na ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 53 ods. 5, § 53a ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika o tom, ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
»neprijatelna podmienka“). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, alebo vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzZivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitemi.

Zmluvnu pokutu v sume 248,95 Eur povazoval za neprijatelnd zmluvni podmienku a ako taku za
neplatnu, pri¢om odkazal na rozsudky Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4C/163/2011 zo dna 07.12.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 16C0/31/2012 z 15.03.2012, rozsudok Okresného
sudu Bardejov sp.zn. 4C/161/2011 zo diia 06.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov
sp.zn. 16Co0/32/2012 z 15.03.2012, rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/91/2011 z 24.04.2012
a novsich rozsudkov Krajského sudu Presov sp.zn. 3C0/26/2012 z 23.05.2012, Krajského sudu Presov
sp.zn. 7Co/36/2012 z 21.06.2012. Do pozornosti sudu dal aj rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10
z0 14.06.2012, ktory urcuje, ze vnutrostatny sud nemdze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej
v spotrebitelskej zmluve, a teda je vylu¢ené uplatnenie modera¢ného prava sudu vo vztahu k vyske
zmluvnej pokuty. Z tychto dévodov Ziadal Zalobu zamietnut' a uplatnil si nahradu trov konania.

Uznesenim ¢.k. 8C/34/2013-96 zo dna 17.09.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 29.10.2013 sud
pripustil do konania na strane Zalovaného vstup vedlajdieho ucastnika.

Dria 05.04.2013 oznamil vstup do konania dal8i vedlajsi u€astnik HLAS SPOTREBITELA, obdianske
zdruZenie so sidlom ul. J. Banika 2009/2, Zvolen ICO: 42 305 675, ktory z konania vystipil podanim
doru¢enym sudu 02.05.2013.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Sud
dorugil pravnemu zastupcovi Zalobcu dia 26.04.2013 poudenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. Zalovany sa
zdrziava na neznamom mieste, uznesenim ¢€.k. 8C/34/2013-103 zo dria 05.12.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 05.12.2013 mu sud ustanovil opatrovnika, ktorému sud dorucil zalobu, prilohy,
podanie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania dfia 05.12.2013 s vyzvu, aby v lehote 10 dni pisomne
vyjadril. Opatrovnik Zalovaného vyjadrenie nedorucil.

VedlajSiemu ucastnikovi sud dorudil Zalobu s prilohami dfia 29.04.2013 a dna 30.12.2013 poucenie
podla § 120 ods. 4 O.s.p.



Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej dha 10.03.2014 o 13.30 hod.

Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby s navrhom na vydanie platobného rozkazu, V8eobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych datovych sluzieb spolo€nosti T-
Mobile Slovensko, a.s., zmluvy o pripojeni zo dfia 28.12.2009, Dodatku k zmluve o pripojeni zo dha
28.12.2009, faktury €. 7004272525, €asti prilohy zmluvy o postupeni pohladavok, vyjadrenia vedlajSieho
ucastnika, pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 5Ro0/441/2012.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobca v tomto konani uplatfioval zaplatenie
zmluvnej pokuty dohodnutej v zmluve o pripojeni/dodatku o pripojeni a vyfakturovanej fakturou ¢.
7004272525 splatnou dna 27.05.2010 v sume 248,95 Eur.

Fakturu dorucil sudu so zalobou a prilohami a z nej vyplynulo, ze dfa 08.05.2010 kedy bola vyhotovena
fou ziadal zalobca zaplatit zmluvnu pokutu v sume 248,95 Eur. Faktura bola splatna diiom 27.05.2010.

Na zaklade zmluvy o zlu€eni spisanej vo forme notarskej zapisnice N 187/2010, Nz 21818/2010 zo dna
17.06.2010 spolo&nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradZiova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35
763 469 prebrala ako univerzalny pravny nastupca celé imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a
pohladavky zanikajucej spolognosti T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO:
35705 019.

Spolocnost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzicova 10, IVC‘O: 35 763 469 ako postupca
a zalobca BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108 ako postupnik
uzavreli dina 07.12.2011 zmluvu o postupeni pohfadavok vratane pohfadavky voci zalovanému.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na pinenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit
zavazok.

Podla ustanovenia § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1,2 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny
Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat
aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) vysSie citovaného zakona podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb. U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podfa zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.



Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 53a ods.1 OZ ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit 8kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prvéa veta OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 NV 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ v zneni
neskorsich pravnych predpisov vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej teleféonnej
sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ Ucastnikovi suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy ex lege su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Poskytovatel k pristupu verejnej telefonnej sieti ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu a u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify. Tieto prava a povinnosti zmluvnych stran su
vzajomne (synalagmatické), z €oho vyplyva, Ze kazdy z u€astnikov je povinny pinit, teda obe strany su si
navzajom dlznikmi a veritelmi, priCom pri tychto zavazkoch existuje nielen vzajomnost prav a povinnosti,
ale aj vzajomna podmienenost plnenia s odkazom na ustanovenie § 560 OZ. Vzajomna podmienenost
plnenia znamena, Ze plnenia sa md6ze domahat len U€astnik zavazkového pravneho vztahu, ktory uz
sam dih splnil alebo preukazatelne je pripraveny ho spinit. V zmysle ustanovenia § 544 OZ ucastnici pre
pripad nesplnenia zavazku alebo pre pripad akejkolvek zmluvnej povinnosti, mbézu dohodnut’ zmluvnu
pokutu, ktora je jednym so zabezpec€ovacich prostriedkov a ma akcesoricku povahu, teda pri svojom
vzniku predpoklada existenciu hlavného zavazku, na zabezpecCenie ktorého ma sluzit. Jej ciefom je
dosiahnutie vacsej istoty, ze pravo veritela bude uspokojené. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat
obligatérne pisomnu formu. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie vysky pokuty
alebo urcenie spdsobu jej uréenia.

Z ustanovenia § 53a ods.1 OZ vplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa pouzivania zmluvnej
podmienky, ktort sud v akomkolvek sudnom konani oznacil za neprijatelnu, alebo ked neprijatelnost



zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného sudneho rozhodnutia, v ktorom sud na zaklade Zaloby
podanej spotrebitefom alebo dodavatelom rozhodol o néroku spotrebitela, ktory vyplyva alebo je
odvodeny od takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Z tohto ustanovenia mozZno vyvodit precedentny charakter sidneho rozhodnutia v
spotrebitelskych veciach, tzn. ak sa sud zaobera Zalobou spotrebitela, ktord sa tyka zmluvnej
podmienky, ktord uz bola inym sudom rieSena v prospech spotrebitefa, potom musi kazdy sud z
takéhoto rozhodnutia vychadzat. Podmienkou aplikacie citovaného ustanovenia je, Ze ide o zmluvny
vztah medzi dodavatelom a spotrebitefom, ktory je zaloZeny Standardnou (adhéznou) zmluvou, pri
ktorej dodavatel opakovane pouZziva na dojednanie zmluvy so spotrebitefmi rovnaké Standardizované
obchodné podmienky, ked spotrebitel nema moznost ovplyvnit obsah spotrebitelskej zmluvy. Toto
ustanovenie sa ale netyka pripadov, ked zmluva bola dojednana individualne.

Zakaz pouzivania zmluvnej podmienky mdze byt dany vysledkom Styroch réznych druhov konani,
v ktorych sud rozhodoval o naroku spotrebitela v spore s dodavatefom. Ide o pripad, ked sud: a)
vyslovne urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky (sud mbze urcit zmluvnu podmienku dodavatela za neplatnu, ak zmluvna podmienka
nevyhovuje podmienkam uvedenym v ustanoveni § 53 ods. 4 OZ, pricom neprijatelné zmluvné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach vyhlasi sid na navrh spotrebitela za absollutne
neplatné (§ 53 ods. 5 OZ a to i bez navrhu (§ 153 ods. 3 O.s.p.) b) nepriznal plnenie dodavatelovi na
zaklade jeho zaloby voci spotrebitelovi z ddvodu neplatnosti zmluvnej podmienky pre jej neprijatelnost,
c¢) ulozil dodavatelovi povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, d) ulozil dodavatelovi
povinnost’ nahradit spotrebitelovi Skodu alebo zaplatit mu primerané finanéné zadostucinenie.

Podla ustanovenia § 153 ods.4 O.s.p. plati, ze ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky ,nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost’ vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnua podmienku vo vyroku rozhodnutia. Ak sud uz raz vyslovil neprijatelnost konkrétnej zmluvnej
podmienky ,dodavatelovi vznikd ex lege povinnost zdrzat sa dalSieho pouzZivania takejto zmluvne;j
podmienky. V praxi to znamena, Ze dodavatel je na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu vo vyssie
uvedenych veciach povinny odstranit zo svojich vSeobecnych obchodnych podmienok neprijatelnu
zmluvné podmienky a do tej doby je povinny zdrZat’ sa dojednavania dalSich zmluv so spotrebitelmi, ak
ide o dotknuté obchodné podmienky.

Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a zrozumitefne; inak je neplatny. Ak pravny
ukon trpi vadami vOle (nebol urobeny slobodne a vazne) alebo trpi vadami prejavu vole(nebol urobeny
urcite a zrozumitefne) je absolutne neplatny. Absolitna neplatnost’ pravnemu uUkonu nastava priamo
z0 zakona (ex lege) a pdsobi od zadiatku (ex tunc) vo&i kazdému. Sud musi na absolutnu neplatnost
prihliadat’ ex officio, t.j. z dradnej povinnosti, nakolko verejny zaujem prevazuje nad osobnymi zaujmami
uCastnikov absolutne neplatného pravneho ukonu, a to aj tych, ktori neplatnost’ sami nespoésobili, ani
ju nezavinili. Pravny ukon je nezrozumitelny, ak jeho obsah je vyjadreny tak nejasne, Ze ani pomocou
vykladu v zmysle § 35 ods. 2 a 3 OZ nemozno ustalit, o sa nim chcelo vyjadrit. Pravny ukon je
neurcity, ked je sice zrozumitelne vyjadreny, avSak jeho obsah je nejasny a existujuce vecné nedostatky
spocCivajuce v neurcitom vyjadreni obsahu nemozno odstranit ani prostrednictvom interpretacného
pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 a 3 OZ.

Dokazovanim sud zistil, ze predmetom konania bolo zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 248,95 Eur
a uroku z omeskania zo zmluvnej pokuty vo vyske 9 % rone od 28.05.2010 do zaplatenia, ktory
narok sud zamietol z dévodu, Zze Dodatok je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 OZ,
pricom pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvarani predmetného Dodatku ako dodavatel a
zalovany ako spotrebitel. Dojednanie o zmluvnej pokute sud nepovazoval za individualne dojednané
s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2 OZ, nakolko ustanovenie je v Dodatku uvedené podobne
ako v dalSich formularovych zmluvach uzatvorenych s pravnym predchodcom Zalobcu so svojimi
zakaznikmi, priom zalovany nemohol ziadnym spdsobom ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty a vyska



zmluvnej pokuty bola rovnaka po celd dobu viazanosti. Ustanovenia o zmluvnej pokute uvedené v
Dodatku, sud povazoval za neprijatefné zmluvné dojednanie, nakolko spdsobilo nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa s poukazom na to, Ze zmluvna pokuta
nezohladnovala, kedy doSlo k poruSeniu zmluvnej povinnosti, & na zaciatku zmluvného vztahu alebo na
konci zmluvného vztahu, pri¢om vySka zmluvnej pokuty zostala nemenna pocas celej doby viazanosti v
pripade porusenia zmluvy, teda aj v pripade, ak by u€astnik zmluvy si spinil svoju povinnost odoberat’
sluzby poskytované Zalobcom, riadne platil ich thradu aZ do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti
(a to i v pripade nezaplatenia poslednej uhrady), mal povinnost zaplatit zmluvna pokutu v plnej vyske.
Neprimeranost sankcie sa v danom pripade tak, ako i v ostatnych zmluvach, ktoré uzatvaral Zalobca
so spotrebitelmi, prejavila osobitne v spojeni s Casovym aspektom jej uloZzenia. So zretelom na to, Ze
neprijatelnd podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat neplatne dojednant zmluvnu
pokutu. Moderaéné pravo sluZiace k zniZeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa uplatiuje v inych
pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl. OZ ide o
vSeobecnejSiu Upravu.

Sud poukazuje na to, ze sudy Slovenskej republiky ur€ili neplatnost zmluvnej podmienky dojednanej
v zmluvach o pripojeni uzatvaranych s pravnym predchodcom navrhovatela z dévodu neprijatelnosti
podmienky (napr. rozsudok Okresného sidu Bardejov ¢&.k. 4C/161/2011-24 zo dna 06.12.2011 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 13C0/18/2012 zo diia 11.09.2012, rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/46/2012 zo dfia 13.07.2012), preto zalobca bol povinny zdrzat
sa zmluvnej podmienky v Dodatku zo dria 28.12.2009 v bode 2 poslednej vety, v bode 4 prvej
vety, pretoze iSlo o podmienku tykajicu sa zmluvnej pokuty, ktora zavazovala zalovaného ako aj
ostanych spotrebitelov k jej zaplateniu v pripade porusenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, pricom
neprimeranost sankcie sa prejavila osobitne v spojeni s asovym aspektom jej ulozenia a zalobca bol
povinny ex lege s poukazom na ustanovenie § 53a OZ zdrzat sa pouzivania zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvarala vo viacerych pripadoch so vSetkymi spotrebite/mi a preto
sud navrh zalobcu v plnom rozsahu zamietol. Zaroveri mal sud za to, Zze dojednanie o zmluvnej
pokute v Dodatku zo diia 28.12.2009 bode 4 prva veta, v bode 2 alebo v bode 3 Dodatku je neplatnym
pravnym ukonom podla ustanovenia § 37 ods. 1 OZ, nakolko nie je urlite a zrozumitelne Specifikovany
pripad poruSenia zmluvnej povinnosti s poukazom na pouziti terminoldgiu - najma, preto ze nie je
konkretizovany dovod jej uloZenia a nie je mozné konkrétne urcit, aké konanie zalovaného (spotrebitefa)
je mozné postihnut zmluvnou pokutou.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na G&elné uplatiovanie alebo branenie prava proti Uéastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca
v konani Uspech nemal, svoje trovy si hradi sam. Uspe§nému Zalovanému trovy konania nevznikli.
Neuspesny Zalobca je povinny nahradit’ trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného
v sume 58,78 Eur, ktoré pravny zastupca vedlajSieho ulastnika uplatnil za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie veci a vyjadrenie k zalobe) 2 x 21,58 Eur + 2 x RP 7,81 Eur k rukam pravneho zastupcu podla
§ 149 ods. 1 O.s.p.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil Zalobcovi povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dnia jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



