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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatelov: 1/
H. K., rod. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. L., Z. C.. XXX, 2/ H. K., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
L., Z. C.. XXX, zast. JUDr. Peter Skerlik, advokat so sidlom Dolny Kubin, ul. J. Tatliaka 2051/8, proti
odporcom: 1/ O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. L., Z.X. XXX, adresa na doru€ovanie: C. L., Z. XXX, 2/
Y. W, rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. L., Z. XXX, v konani o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

I. Odporca v 1/ rade je povinny vypratat nehnutefnosti - dom sup. &islo XXX, ktory je postaveny na
pozemku parc. KN-C €. XX a pozemok parc. KN-C €. XX nachadzajice sa v obci C. L., k.U. Z., ktoré
su zapisané - dom na LV & XXX a pozemok na LV €. XX, vedenych Spravou katastra Dolny Kubin
pre k.U. Z. a odovzdat klu¢e od domu, vchodovej branky a inych uzivanych priestorov ktorejkolvek z
navrhovateliek do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporkyni v 2/ rade sud zakazuje umoznit vstup O. W., nar. XX.XX.XXXX do domu sup. Cislo XXX,
ktory je postaveny na pozemku parc. KN-C €. XX a na pozemok parc. KN-C €. XX, nachadzajuci sa v
obci C. L., k.U. Z., ktoré su zapisané - dom na LV ¢. XXX a pozemok na LV €. XX, vedeny Spravou
katastra Dolny Kubin pre k.u. Z..

lll. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svojim navrhom doru¢enym na tunajsi sud
dna11.06.2013 ziadali, aby sud urcil, Ze odporca v 1/ rade je povinny vypratat nehnutelnosti - dom sup.
Cislo XXX, ktory je postaveny na pozemku parc. KN-C €. XX a pozemok parc. KN-C €. XX, nachadzajuce
sa v obci C. L., kat. tzemi Z., ktoré su zapisané - dom na LV €. XXX a pozemok na LV &. XX, vedenych
Spravou katastra Dolny Kubin pre k.U. Z. a odovzdat kli¢e od domu, vchodovej branky a nim uzivanych
priestorov ktorejkolvek z navrhovateliek a nahradit’ trovy konania a pravneho zastupenia.

Navrh odévodnili tym, Ze navrhovatelky su spoluvlastni¢kami rodinného domu a spolu vlastnia 3 podielu
na kazdej z nehnutefnosti a 1 podielu na nich vlastni odporkyfa v 2/ rade. Odporcovia sa nastahovali
do domu v roku 2000 po tom, ako ich Y. W., otec odporcu 1/ vyhodil z domu v ktorom byvali. Okrem
nich v dome byva aj syn navrhovatelky v 1/ rade. Obaja odporcovia sa k nim spravaju nesludne a hrubo
najma v ¢ase, ked su pod vplyvom alkoholu, ktory pozivaju ¢asto. Odporca v 1/ rade takmer denne.
Konflikty su dlhodobé a €oraz intenzivnejsie. Odporca v 1/ rade bol uz viackrat sudne trestany za rézne
trestné Ciny. Za neslusné spravanie voci navrhovatelke 1/ bol postihovany aj Obvodnym uradom Dolny
Kubin v priestupkovom konani.



Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze odporkyna v 2/ rade je jej dcéra, a ked zagala so svojim
manzelom zle Zit, tak priSla za fiou jej dcéra, teda moja vnucka Z., bolo to asi v roku 1999 alebo 2000, a
pozZiadala ma, Ze &i by odporkyna 2/ aj s detmi nemohla prist ku nam byvat. Ona vtedy suhlasila. PriSla
odporkyria 2 aj so 4 detmi v ase, ked bola v praci. Bez jej vedomia sa nastahovali na prizemie, kde je
jedna izba, chodba, kupelfa a kuchyrfia a vchod cez garaz. Nastahovali sa tam, lebo to bolo volné, ale
nikdy sme sa nedohodli o takomto rozdeleni. Cely dom ma 6 izieb, 2 kuchyne a 2 kupelne, kde obyvaju
este aj so synom Z. stred a podkrovie. UZ ako sa odporkyfia 2/ s detmi nastahovala, boli problémy,
pretoze po dobu 5 rokov ni¢€ neplatila, ani elektrinu, vodu ani na udrzbu domu. Po 5 rokoch si dala zaviest
vlastnu elektrinu - elektromer. Nevedela, Ze vtedy sa aj s detmi prihlasila na trvaly pobyt. V su¢asnosti
tam byvaju iba odporcovia 1/ a 2/, pretoze 2 synovia sa oZenili a dcéra Z. sa tiez odstahovala. Medzi nimi
a odporcami su v8ak neustale konflikty, hlavne €o sa tyka odporcu 1/, ktory neustale uto&i a naposledy
bola nutena aj podat navrh na predbezné opatrenie, pretoZze chodila o barlach a ked iSla k jej synovi,
stretol ju odporca 1/, za€al sa jej posme$ne zdravit, potom jej zaCal nadavat, az nakoniec prisiel jej syn,
ktory mu dal facku, nasledne na to odporca 1/ mu nastriekal do o¢&i slzny plyn, preto boli nateni zavolat
policiu, ktora aj rozhodla o tom, Ze zakazala odporcovi 1/ vstup do domu. ESte uviedla, Ze potom &o sa
odporkyria s detmi nastahovala, tak nasledujuci rok museli doplacat’ za elektrinu 27.000,- Sk.

Navrhovatelka v 2/ rade uviedla, Ze skutone v roku 1999 suhlasili s tym, aby sa odporkyna 2/ aj s
detmi nastahovala do domu, ked o to poprosila neter Z., nakolfko medzi odporkyriou 2/ a jej vtedajSim
manzelom boli velké problémy. Dokonca aj to vSetko pomahala stahovat, pripravovali teda to prizemie,
davali sme nové lyno aj podlahy, umyvadla, a pritom aj zistili, Zze odporkyna 2/ ma znamost’ s inym
muzom. V tom €ase vSak uz bola spoluvlastni¢kou predmetného domu na zaklade dedenia po otcovi a
to v 1-ine. Od pociatku v8ak neboli dobré vztahy, vznikali konflikty, pretoze nebolo mozné sa dohodnut
0 spbsobe uzivania domu a nakladoch, ktoré boli spojené s tymto uzivanim, teda hlavne elektrinu,
pretoze odporkyna 2/ tito neimerne minala a nerespektovala poziadavky na Setrenie a nasledne museli
doplacat’ velmi vysoku sumu. Uz v tom obdobi boli problémy, pretoze odporca 1/ ako malolety mal uz
vtedy viacero priestupkov, chodila k nim policia. On vtedy chodil do osobitnej Skoly, neskér sa konflikty
medzi prehlbovali, pretoze zacal pit a v novembri 2012 ju aj matku, fyzicky napadol, €o rieSila policia.
Tiez chodi opity, poSkodzuje majetok, pretoze rozbil aj okno, polamal nam kvety a tiez sme to museli
rieSit az cez policajtov.

Odporca v 1/ rade na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s podanym navrhom, pretoze tvrdenia
navrhovateliek 1/ a 2/ nie su pravdivé. Je pravdou vSak, ze doslo medzi nim a synom navrhovatelky 1/
ku konfliktu aj fyzickému utoku, a to bolo tak, Zze on v ten den pilil drevo u brata T., a iSiel si domov po
cigarety, otvoril som si kfu€om, ale kedZe chcel ist hned spat, tak tie kiu€e som nechal v zamku. Ked
chcel odist, zistil Ze tam nie su klu€e a tak ho poZiadal teda, aby tieto kluce vrétili. Tvrdili mu, Ze Ziadne
nemaju, ze je ozraty, aby si ich hladal, kde ich dal. Zacala sa do toho starat’ aj navrhovatelka 1/ jeho
stara mama, tak jej povedal, aby ¢u8ala a na to Z. ho zacal bit, zlomil mu aj nos, ja bol dokonca PN
asi 16 dni. Z dévodu, aby prestal mu ja nastriekal do oci slzny plyn. Chcel zavolat policiu, ale oni mi
hodili o zem telefén a tato zavolali sami. On zobral tie elektrddy s tym, Zze ked mu vratia kluce, tak vrati
elektrody. Z. sa nevyhrazal, len mu povedal, Ze podé na neho trestné ozndmenie, €o aj urobil. Do domu
sa nastahovali, ked mal 13 alebo 14 rokov. VZdy boli problémy hlavne pre elektriku. Nie je pravda, Ze by
s ni¢im nepomahali, spratavali aj uhlie, pomahali s opravou balkénov aj plotu. V su€asnosti Zije pri otcovi.

Odporkyna v 2/ rade uviedla, Ze je pravdou, Ze do predmetného domu sa aj s detmi nastahovala v
roku 1999, ona tam nepotrebovala Ziadny suhlas, pretoZe 1-ina domu je jej. Konflikty medzi nimi vznikali
hlavne kvéli elektrine, oni vSak elektrinu platili, a potom ked' v jednom roku sa doplacalo 27.000,- Sk, tak
sa rozhodla, Ze si da urobit’ elektrinu sama. Z tych 27.000,- ona zaplatila polovicu, o ¢om ma aj doklad.
Platili aj uhlie aj vodu, lebo keby tak nebolo, tak by ich od vody vypli. Oni nie moc dobre s navrhovatelkou
1/ - matkou vychadzali uz predtym, ona si nikdy nena$la vztah k jej detom. Konflikty vznikaju aj preto,
Ze vdome byva aj brat Z., ktory je tazky alkoholik, je uz asi 12 rokov nezamestnany. TieZ viackrat podali
na neho oznamenie, na okresnom urade bol priestupkovo rieSeny, ked jej rozbil celu kipelfiu. Dokonca
boli obe rodiny priestupkovo rieSené vtedy, ked s jej synom T. i8li zobrat' traktor, ktory je spoloény, kazdy
maju polovicu. Oni im ho v8ak nechceli dat. DoSlo ku konfliktu. Nie je pravdou, Ze by sa ni¢im nepodielali
na dome, ked sa opravovali ryne, tak zaplatila 325,- eur, a tieZz ked si objednali vypratanie Zumpy, tak
zaplatila celt sumu, asi 7.000,- Sk. Pokial sa tyka ich byvania, tak obyvaju prizemie, ktoré je vSak



oddelené tak, Ze sme si dali urobit’ aj my aj oni dvere, ktoré uzamykame, a teda nie je mozné, aby sa
dostala do celého domu, alebo naopak. Konflikty vznikaju vzdy len v garazi, ktora je spolo¢na. Pokial
sa tyka incidentu 01.06.2013, tak bola svedkom toho, Ze oni mu klu¢e zobrali. DoSlo k bitke medzi jej
synom a bratom Z., a ten mu zlomil nos. Slzny plyn si kupila ona, pretoZe sa boji brata Z..

Vypocuty svedok T. W. uviedol, Ze je synom odporkyne a bratom odporcu, vnukom navrhovatelky v 1/
rade a synovcom navrhovatelky v 2/ rade. On v tom dome, kde byva teraz stara mama byval asi 10
rokov. OdiSiel asi pred 6 rokmi. Podla jeho byvat tam bolo ako v base. Ked zaspal pri televizore, hned
bola vypnuta elektrika, nesmelo sa tam chodit po trave, v podstate sa tam nesmelo ni¢ robit na dvore.
Teraz, ako byvame spolu, konflikty nemaju a to ani s mamou, ani s bratom. Konflikty boli vtedy, ked on
byval, na dennom poriadku. Ked sa im nie¢o nepacilo, tak hned prisli dolu vSetci traja a bola hadka.
Tam napr. mohli pozerat televizor len ked bola lacna elektrika, inak to zakazovali. Ked si napr. doviedol
domov priateflku, tak hned zbehli domu, Ze €i sa priSla ku nam zohriat, Ze si neplatia byt a tak dale;.

Svedok Z. K. na pojednavani uviedol, Ze je synom navrhovatelky v 1/ rade, bratom navrhovatelky v 2/
rade a odporkyne v 2/ rade a ujom odporcu v 1/ rade. Podl'a neho s odporcom sa nedalo. Z garaze mu
mizli nejaké veci, odnasal ich. Uviedol, Ze konflikty medzi nim a odporcom v 1/ rade boli asté.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov ako i svedkov, listinnymi dokladmi
zalozenymi v spise, oboznamenim sa so spismi tunajieho sudu 6C 71/2013, 9T 40/2009, 2T 153/2005,
resp. so spismi Okresného uradu Dolny Kubin, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢. PK-2013/196,
PK-2013/44, PK-2010/342, PK-2010/343, PK-2007/263, PK-2009/361, PK-2009/362, PK-2013/60,
PK-2013/217 priCom zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelky a odporkyna v 2/ rade su podielovymi spoluvlastniCkami rodinného domu sup. €islo XXX,
postaveného na parc. €. XX v k.U. Z., obec C. L., ktory je zapisany na LV €. XXX ako aj pozemku parc.
€. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 453 m2 v k.U. Z., obec C. L. zapisaného na LV ¢. XX atou
vSetkych nehnutelnosti tak, Zze navrhovatelka v 1/ rade je spoluvlastni¢kou v podiele 1 a navrhovatelka
v 2/ rade a odporkyna v 2/ rade kazda v podiele 1. Niet sporu ani o tom, ze odporcovia sa do domu
nastahovali v roku 2000, ked eSte odporkyna v 2/ rade este nebola spoluvlastni¢kou nehnutelnosti so
suhlasom vlastnikov, kde odporkynia v 2/ rade je matkou odporcu v 1/ rade. Z pripojenych trestnych
spisov je zrejmé, ze odporca v 1/ rade sa dopustal roznej trestnej Cinnosti za ktort bol uznany vinnym a
odsudeny, resp. z priestupkovych spisov Okresného Uradu Dolny Kubin, ktorych sp. zna¢ky sud vysSie
citoval je zrejmé, ze medzi u€astnikmi dochadzalo pernamentne k réznym konfliktom, kde v suvislosti s
nimi boli uznanymi vinnymi z priestupkov proti ob&ianskeho spolunazivaniu a to &i uz vSetci u€astnici,
tak aj syn navrhovatelky v 1/ rade, resp. brat navrhovatelky v 2/ rade a odporkyne v 2/ rade Z. K., resp.
aj syn odporkyne v 2/ rade T. W.. Pri uvedenych konfliktoch dochadzalo aj k ublizeniu na zdravi, resp.
dochadzalo k priestupkom proti majetku, pripadne k hrubym urazkam a to z oboch spornych stran.

V zmysle § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

V zmysle § 139 ods. 1 OZ, pravnych ukonov tykajucich sa spolonej veci su opravneni a povinni vsetci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

V zmysle § 139 ods. 2 OZ, o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou
pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov alebo ak sa va¢sina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

V zmysle § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



V zmysle § 80 pism. b) OSP, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o
splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava.

Zo Standardnej sudnej judikatury (napr. rozsudok tunajSieho sudu 7C/36/2011, resp. rozhodnutie KS ZA
7Co 406/2011) je zrejmé, ze sudna judikatura pripustila tzv. odvodené pravo byvania, ktoré sa vztahuje
na okruh najblizSich oséb byvajucich s opravnenym ucastnikom pravneho vztahu. Z pravidla sa toto
pravo priznava maloletym detom, vychadzajuc z ustanoveni Zakona o rodine, ked rodiia maju zakonnu
povinnost’ v ramci osobnej starostlivosti o mal. deti zabezpecit im aj potrebu byvania.

Zakladom pre priznanie tohto prava inej blizkej osobe ako mal. dietatu (kde ako bolo vySSie uvedené,
moéze toto pravo vzniknut na zaklade ustanoveni Zakona o rodine) je potrebné, aby sa takéto pravo
byvania zakladalo na suhlase oséb, ktoré su opravnené s tymto pravom disponovat a byvanie poskytnut.

Rozhodnutie o tom, & v dome mdze byvat tretia osoba odliSna od spoluvlastnikov veci, &i uz na zaklade
najmu, ako odplatného pravneho vztahu alebo bezodplatne, je rozhodnutim o hospodareni so spoloénou
vecou (§ 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Takéto rozhodnutie mézu prijat’ spoluvlastnici va¢sinou
pocitanou podfa velkosti podielu. Odporkyfia v 2/ rade ako spoluvlastni¢ka predmetného domu v 1/4
teda nie je opravnena ziadnej osobe udelit suhlas na byvanie v predmetnom dome bez dohody s
navrhovatelfkami alebo bez rozhodnutia sudu. V zmysle ust. § 139 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika
neméze odporca v 1/ rade byvat v predmetnom dome bez suhlasu vaésinovych spoluvlastnikov, pokial
mu tito tento suhlas nedali a Ziadaju aby sa vypratal, tento tak dobrovolne neurobil ( v dome nebyva
vzhladom na predbezné opatrenie vydané v konani tunajSieho sudu 6C 71/2013 zo dfia 04.06.2013,
ktorym mu bol zakézany vstup do predmetného domu a na predmetny pozemok) su spoluvlastnicky veci
(domu), opravnené domahat sa sudnej ochrany vypratania domu voci tomu, kto sa v dome zdrziava
bez pravneho dévodu.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené, kedze rozhodujuca je v danom pripade véla vaésinovych spoluvlastnikov,
teda navrhovateliek, ktorych podiely spolu dosahuju az 3/4 , a odpokryna v 2/ rade, ktora sice suhlasi
s byvanim svojho syna - odporcu v 1/ rade, ma len podiel vo vySke 1, je zrejmé, ze odproca v 1/ rade
musi akceptovat volu vacsinovych spoluvlastniCiek a dom a pozemok vypratat a pokial' tak neurobil
dobrovolne, musel o tom rozhondut sud a vyhoviet navrhu navrhovateliek, resp. aj o povinnosti vratit
kface umoznujuce vstup na predmetné nehnteulnosti ktorejkolvek z navrhovateliek.

Vzhladom na nedohodu spoluvlastnic¢ok, kedy odporkyna v 2/ rade umoznila, resp. méze umoznit
aj v buducnosti vstup svojmu synovi (odproca v 2/ rade) do domu, resp. na predmetny pozemok a
aby sa predchadzalo pripadnym buddcim konfliktom, nakolko tychto bolo doteraz v hojnej miere v
tejto rodine, je tu preukdzana potreba navrhovateliek na jasnom ur€eni povinnosti tejto spoluvlastnicke
reSpektovat volu vagsinovych spoluvlastniiek ohladne nesuhlasu tychto so zdrZiavanim sa odporcu v
1/ rade v predmetnom dome a na predmetnom pozemku a preto sud Zalobe vyhovel aj v Casti, v ktorej
navrhovatelky ziadali, aby sud zakazal umoznit tejto vstup odporcu v 1/ rade do domu a na predmetny
pozemok.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vvlehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



