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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 10.03.2014 pred samosudcom JUDT.
Petrom Lukadom, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej &. 14,
Bratislava, ICO : 45 535 108, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., s0
sidlom Soltésovej &. 14, Bratislava, ICO : 36 862 711, proti odporcovi O. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z. Y. C.. XX, XXX XX N., zastipeného opatrovni¢kou R.. R. K., G. R. H. T. M. Z. I. K., o0 navrhu
navrhovatela na uhradu sumy 206,93 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi istinu vo vyske 206,93 € spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9% roCne zo sumy 48,52 € od 06.10.2009 az do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 50,80 € od
06.11.2009 az do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 105,95 € od 06.12.2009 az do zaplatenia, 9% rocne
zo sumy 1,66 € od 06.01.2010 az do zaplatenia, ako i uhradit trovy konania spocivajluce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 16,50 € a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 65,86 €, vsetko v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruenym Okresnému sudu dnia 03.09.2012 domahal od odporcu
Uhrady sumy 206,93 €. Svoj navrh zdévodnil skutoénostou, Ze pravny predchodca navrhovatela
dria 01.06.2006 uzatvoril s odporcom v zmysle § 43 Zakona ¢€. 610/2003 Zb. Zmluvu o pripojeni.
Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze zavazok na strane navrhovatela, resp. pravneho predchodcu
spocCival v poskytovani elektronickej komunikaénej sluzby v prospech odporcu a zavazok na strane
odporcu vyplyvajuci z dvojstranného pravneho ukonu zatazoval odporcu Uhradou platieb dojednanych
dvojstrannym pravnym Ukonom pri poskytnuti sluzieb Specifikovanych vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami v prospech odporcu. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze v zmysle zmluvného
dojednania fakturami so splatnostou od 05.10.2009 do 05.01.2010 vyfakturoval odporcovi za poskytnuté
sluzby v zmysle dvojstranného pravneho ukonu celkovo sumu 206,93 €. Napriek splatnosti uvedenych
faktur odporca zostal s uhradou fakturovanych sum za poskytnuté sluzby necinny. Navrhovatel zarover
v zmysle § 517 Obc&ianskeho zakonnika uplatnil prisluSsenstvo uplatnenej pohladavky. O trovach konania
Ziadal rozhodnut' v zmysle § 142 OSP.

Aktivnu legitimaciu navrhovatela mal sud preukazanu zo Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej
medzi postupnikom a postupcom dna 06.12.2011.

Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol Platobnym rozkazom €. k. 7Ro 517/2012-35 zo dna
04.04.2013. Platobny rozkaz Okresného sudu v Ziari nad Hronom sa odporcovi nepodarilo dorugit do
vlastnych ruk, nakofko tento sa na adrese trvalého pobytu nezdrZiava a adresu prechodného pobytu



sa sudu zistit nepodarilo. Platobny rozkaz bol Uznesenim €. k. 7Ro 517/2012-50 zo dna 23.01.2014
zruSeny. Z tych istych dévodov s pouzitim § 29 OSP sud odporcovi pre konanie ustanovil opatrovnicku.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, oboznamenim sa so spisovym materialom 7C 7/2014,
Zmluvou o pripojeni vratane jej Dodatku a VSeobecnych obchodnych podmienok, Faktirami za sporné
obdobie mal sud preukazané, ze dna 01.06.2006 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporcom
Zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 a nasledujucich Zakona €. 610/2003 Zb.. Ako vyplynulo pre sud
z pripojeného pisomného dbkazného materialu a to samotnej zmluvy, zmluvny zavazok na strane
navrhovatela tohto zatazoval povinnostou poskytovat odporcovi v zmysle zmluvného dojednania
elektronicki komunikaénu sluzbu a zmluvny zavazok na strane odporcu zatazoval tohto povinnostou
Uhrady fakturovanych sum podla poskytnutych sluzieb v zmysle dvojstranného pravneho ukonu na
zaklade fakturacie samotnym navrhovatefom. Navrhovatel v zmysle zmluvného dojednania Fakturou &.
XXXXXXXXXX so splatnostou ku diiu 05.10.2009 vyfakturoval odporcovi finanény obnos za poskytnuté
sluzby vo vysSke 48,52 €, Fakturou €. XXXXXXXXXX so splatnostou ku dru 05.11.2009 sumu
50,80 €, Fakturou €. XXXXXXXXXX so splatnostou ku drfiu 05.12.2009 sumu 105,95 €, Fakturou
€. XXXXXXXXXX so splatnostou ku diu 05.01.2010 sumu 1,66 €. Navrhovatel uviedol, ze odporca
napriek vyzve na mimosudnu pokonavku aj napriek splatnosti faktdr do suc¢asnej doby neuhradil zo
Zalovanej istiny ziaden finan¢ny obnos. Odporca, ktorého zatazovalo v tomto smere dékazné bremeno,
neprodukoval sudu ziaden dbékaz ohfadom uhrady, resp. CiastoCnej uhrady fakturovanej sumy.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a dIZznikovi vznika povinnost’ spinit zavazok.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca zavinenym konanim porusil zmluvné
dojednanie na zaklade dvojstranného pravneho ukonu a to neuhradenim fakturovanych sum. Vysku
uplatneného naroku mal sud preukdzanu zo samotnej fakturacie diznej Ciastky, ktora koreSponduje
svojou vySkou poskytnutym sluzbam za to, ktoré zuctovacie obdobie. Vzhladom na takto zisteny
skutkovy stav, sud kvalifikoval navrh navrhovatela ako dévodny a tomuto v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla zakona povinny platit
poplatok z omeskania. VysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom v danom pripade je Nariadenie vliady SR 87/92 Zb. v platnom zneni.
Vyska uplatneného uroku z omeSkania koreSponduje s vySkou Uroku z omeskania v navaznosti na
nasledujuci den po splatnosti tej, ktorej faktury. Sud teda i v tejto Casti navrhu ako dévodnému vyhovel.

O nahrade trov konania v danom pripade spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku vo vySke a 16,50
€, dvoch ukonoch pravnej pomoci rezijnom pausale a 20% DPH, sud rozhodol s pouzitim § 142 ods. 1
OSP, vzhladom na pIny Uspech navrhovatela v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej ¢innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



