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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo hluchan, vo veci navrhovatelky: B., rod. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX/XX-XX, Povazska Bystrica, pravne zast. JUDr. Rébert Fatura, advokat,
Centrum 18/23, Povazska Bystrica, proti odporcovi: Y., pravne zast. JUDr. Katarina Rosinova, advokat,
ul. 17.novembra 37, Trencianske Teplice, v konani o urenie prispevku pre rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
I/ Sud priznava navrhovatelke nahradu trov konania a pravneho zastupenia vo vySke 1.102,72-Eur.

[I/ Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.102,72-Eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam advokata Mgr. Réberta Faturu do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Ill/ Odporca je povinny zaplatit na u€et sudu sudny poplatok za konanie vo vySke 216,-Eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala uréenia vyZivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelke,
ako byvalej manzelke vo vyske 450,-Eur mesacne od 06.12.2011.

Okresny sud Povazska Bystrica rozhodol o navrhu rozsudkom zo dfa 29.05.2013, c&.k.
11P/148/2011-116, ktoré rozhodnutie v €asti o vyZivovacej povinnosti odporcu voéi navrhovatelke, ako
byvalej manzelke, v konani &. 17CoP/99/2013-163 zo diia 13.11.2013 potvrdil Krajsky sud v Trencine,
pri¢om v €asti o trovach konania bola vec vratena na dalSie konanie Okresnému sudu Povazska Bystrica,
aby znova rozhodol.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ustanovenia, ak mal i€astnik
vo veci uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze ziadny z i€astnikov
nema pravo na nahradu trov.

Ciastoéne Uspednej navrhovatelke sud priznal trovy pozostavajice z pravneho zastUpenia vo vyske
1.102,72-Eur. Celkova hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby bola 436,54-Eur. Sud vychadzal z pomeru
uspechu navrhovatelky (66,67%) k neuspechu (33,33%), priCom advokat si uplatnil odmenu vo vyske
145,50-Eur a ukon za 6 ukonov pravnej sluzby, prislusného rezijného pausalu (2 x 7,41 Eur za ukony
vykonané v roku 2011, 2 x 7,63 Eur za ukony vykonané v roku 2012 a 2 x 7,81 Eur za ukony vykonané
v roku 2013) a DPH 20%.



Uvedené trovy sud zaviazal odporcu zaplatit’ k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky, Mgr. Réberta
Faturu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast odporca,
ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Podla § 4 ods. 2 pism. e) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch Od poplatku je oslobodeny
navrhovatel v konani o ur€enie vyZivného, v konani o jeho zvySeni, ako aj v konani o uplatneni
prava na zaplatenie urokov z omeskania s plnenim vyzivného a v konani o uznanie alebo vyhlasenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia o vyzivhom.

Podla § 7 ods. 5 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch Ak ide o opakujuce sa plnenie na neurcity ¢as,
na dobu Zivota alebo na ¢as dlhSi ako tri roky, za cenu plnenia sa povaZuje trojnasobok ceny roéného
plnenia, ak nie je ustanovené inak.

Podla pism. a) Polozky €. 8 Sadzobnika zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch Sudny poplatok z
navrhu na uréenie vyzivnhého medzi manzelmi, prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, vyzivovace;j
povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi a z navrhu o ich zvysenie je vo vySke 2% z ceny predmetu
konania, najmenej 16,50-Eur.

Sud preto podia § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zaviazal odporcu k nahrade
sudneho poplatku za konanie vo vySke 216,-Eur, pretoZe navrhovatelka je v zmysle § 4 ods. 2 pism. €)
zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch oslobodena od platenia sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trenc&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kio ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



