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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu, EOS KSI
Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, Bratislava, pravne zast. Tomas Kus$nir s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava,
proti Zalovanému, P. H., A.. XX.X.D., A. W. X. A. Q., S. D.. P. XXIX/XX, zast. opatrovni¢kou, Helenou
Kotradyovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 49,93 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 49,93 eur s 9,25% urokom z omeskania roéne zo
sumy 49,93 eur od 9.12.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 16,50 eur do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 43,94 eur na G&et Tomas
Ku$nir, s.r.o., Bratislava a to do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 49,93 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne od 9.12.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania. V odévodneni
zaloby uviedol, ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zo dfia 8.12.2011 uzavretej medzi postupcom VSeobecna uverova
banka a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej ako ,postupca“) a Zalobcom,
postupil postupca na zalobcu pohladavku voci zalovanému.

Postupca a Zalovany uzatvorili dfia 1.6.2007 zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej aj ,VOP®).

Na zaklade uvedenej zmluvy VS8eobecna uverova banka, a.s., poskytla Zalovanému penazné
prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSich nélezZitosti su upravené v zmluve
a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.

Zalovany si tito svoju povinnost nesplnil, im sa dostal do omeskania s Ghradou diZznej sumy a ku dfiu
postupenia dihoval Zalobcovi sumu 49,93 eur, ktora pozostava z istiny 49,93 eur, riadneho droku 0,00
eur, Uroku z omeskania 0,00 eur a ostatného prisluSenstva a poplatkov 0,00 eur a v sulade s prilohou
k zmluve o postupeni, kde postupca VSeobecna Uverova banka, a.s. deklaruje, ze vyska a Specifikacia
pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diznd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalobca si uplatiiuje Urok z omeskania od nasledujiceho
dfia od postupenia pohladavky vo vyske 9,25% od 9.12.2011 do zaplatenia zo sumy 49,93 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 2Ro/2062/2013-28, dfia 25.11.2013, ktory nebolo mozné
zalovanému riadne dorucit do vlastnych ruk, preto uznesenim sp. zn. 2C 34/2014-51, zo dria 10.3.2014



bol platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 O.sp. zruSeny a Zalovanému sud v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
pre toto konanie ustanovil opatrovnika v osobe, Heleny Kotradyovej, sudnej tajomni¢ky Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, pretoze pobyt Zalovaného podfa relacie OO PZ Spisska Nova Ves nie je znamy, Zije
ako bezdomovec v Bratislave.

Zalobca a ustanoveny opatrovnik sa pojednavania nezudéastnili, doruéenie predvolania bolo riadne
vykazané, preto sud konal v ich nepritomnosti v stlade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Zo Zmluvy o beznom ucte a poskytovani produktov a sluZieb flexitu&tu €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym dria 1.6.2007, Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom zo dna 8.12.2011, Prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok, ozndmenia o postupeni pohladavky zo dia 4.1.2012, vyzvy k Uhrade zo dna 4.1.2012
adresovanej Zalovanému mal sud preukazané tvrdenia Zalobcu v Zalobe v suvislosti s uzavretou
Zmluvou o p6Zicke, ako aj k neplneniu si povinnosti zalovanym poskytnuté finanéné prostriedky splacat
riadne a véas.

V Zmluve o pbézicke medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je uvedené, Ze je uzavreta
v sllade s ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a spravuje sa tiez zakonom €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov. Podla nazoru sudu vSak ide o spotrebitelsky vztah
t.j. tito zmluvu je potrebné posudzovat v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni platnom ku dnu uzavretia p6zi¢ky a podla vSeobecného predpisu, ktorym je Obgiansky zakonnik.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak
zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla ods. 2,
3 tohto ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podfla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 45 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach a obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu so spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



Podla § 526 odst. 1, 2 Obcianskeho zakonnika , postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. a je 0 8% bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlihu. Zakladna urokova sadzba ECB bola v ¢ase
omeskania dlznika 1,25% , pri€om vyska urokov z omeskania je 1,25% + 8% = p.a.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Posudzovany pravny vztah GCastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym
Standardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Sud uplatiiovany narok
zalobcu posudzoval podfa noriem spotrebitelského prava, predovsetkym z pohfadu, &i Zalobca
neuplatriuje svoje naroky z neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je neplatna.

Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu a po prestudovani VSeobecnych obchodnych podmienok
pravneho predchodcu Zalobcu, ako aj Zmluvy Gvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym mal sud preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny ¢o do zakladu a vysky.

Uroky z omeskania priznal sud v intenciach ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a rozhodol
tak ako znie vyrokova €ast' rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 2 O.s.p. a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo
vySke 60,44 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia po 50% krateni vo vySke 43,94 eur a
sudneho poplatku z navrhu vo vyske 16,50 eur. Zalobca uplatnil trovy pravneho zastipenia vo vyske
87,87 eur za 3 ukony pravnej sluzby po 16,60 eur za prevzatie a pripravu zastupenia, | x pokus o zmier,
podanie na sud + 3 x reZijny pausal po 7,81 eur + DPH = 87,88 eur : 2 = 43,94 eur. Uspe$nému Zalobcovi
teda priznal trovy pravneho zastupenia vo vySke 43,94 eur a zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50
eur.

Sud pristapil k znizeniu trov podla ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., ktory umoznuje sudu vo veciach
s nizkou hodnotou sporu pristupit k zniZeniu trov, ktoré su voci pohfadavke v drobnych sporoch
neprimerané. Napriek systematickému zacleneniu tohto ustanovenia (v § 150 O.s.p.), jeho aplikacia
nevyzaduje splnenie podmienok upravenych v § 150 ods. | O.s.p., ktoré ustanovuje moznost sudu
nepriznat celkom, alebo z &asti ndhradu trov konania uc€astnikovi, ktorému by inak podla zasady
zodpovednosti za vysledok sporového konania, alebo zdsady zodpovednosti za zavinenie na zastaveni
konania nahrada trov patrila vo vynimoénych pripadoch, t.j. pri existencii dévodov hodnych osobitného
zretela, spocivajucich v okolnostiach veci, alebo v okolnostiach na strane ucastnikov. Naproti tomu
pouzitie ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. zakon viaze len na splnenie podmienky, Ze ide o drobny spor
a trovy konania by boli neprimerané pohladavke.



Aky pomer vy&ky trov k vyske pohfadavky treba povaZovat za neprimerany zakon neustanovuje, preto
posudenie neprimeranosti trov konania voéi pohladavke ponechal vofnej Uvahe sudu, rovnako ako
rozhodnutie, Ci trovy znizit, alebo ich vébec nepriznat.

Sud priznal zalobcovi ako uc€elne vynalozené trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia so znizenim Ziadanej ndhrady trov pravneho
zastupenia na polovicu so zohladnenim obtiaZznosti prdvneho zastupenia, kedZe ide o spor, akych vedie
Zalobca znacné mnozstvo a ktoré su z hladiska pravnej argumentacie absolutne totoZzné.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



