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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti B. N., pre precin poruSovania domove;j slobody podla § 194
odsek 1 Trestného zakona ainé, na hlavhom pojedn:v;\vanl' konanomyv Komérnqdha 10. marcav2014 pred
senatom zloZzenym z predsedu senatu JUDr. Tibora Sulaka a prisediacich Ota Santura a Evy Cernekovej
takto

rozhodol:

Obzalovany: B. N., narodeny dia XX. XX. XXXX v Komarne, trvale bytom P. U., Ulica R. &islo XX/X,
t.€. na neznamom mieste,

sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom €ase a dni v obdobi od 28. novembra 2011 do 17.00 hodiny dia 26. decembra 2011
v obci P. U. na W. ulici €islo XXX/XXX, sa vlamal do dvora rodinného domu majitela S. S. spésobom,
Ze preliezol beténové oplotenie domu, voSiel do dvora rodinného domu, vyliezol na strechu garaze
pristavby supisného Cisla XXX, ktora tvori su€ast rodinného domu, kde cez tam sa nachadzajuce streSné
okno vliezol na povalu a pomocou rebrika ziSiel az do garaze domu, z ktorej nasledne odcudzil jednu
hoblovacku typu A 450, Planer 450 W, nezisteného vyrobného gisla, jednu kosacku znacky Mountfield
Sk krovinorez, vyrobného ¢&isla 2169498129, Gola sadu kltu¢ov znacky Tona, zavitnikovu sadu, retazovu
pilu znacky Stihl nezisteného vyrobného gisla, jednu vitatku na betén nezistenej znacky a vyrobného
Cisla a jednu okruznu pilu znacky H 200A, vyrobného Cisla 1342775, ktoré veci podla odborného
vyjadrenia v hodnote najmenej vo vySke 865,- EUR odniesol na nezname miesto a nasledne predal, ¢im
ich maijitelovi S. S. vznikla Skoda najmenej vo vyske 865,- EUR,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného, a prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a €in spachal
vlamanim,

¢im spachal,

- zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona,

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Zato

sa odsudzuje

podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pismeno m), pismeno h), § 38 odsek 2, odsek 4,
§ 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styroch)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Komarno, spisova znacka 1T/55/2012 zo dria 14. 06. 2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovaného titulom nahrady Skody uhradit pre
poskodeného:

- S. S., narodeného XX. XX. XXXX, bytom P. U., W. XXX/XXX, §kodu v sume 815,- EUR.



odovodnenie:

Obzalovany B. N. sa na hlavné pojednavanie nedostavil. Vzhladom na to, ze sa v mieste trvalého
bydliska nezdrziaval a jeho pobyt nebol zndmy, na jeho osobu bol vydany prikaz na zatknutie, ktory
nebol realizovany od 10. maja 2013, sud konal na zaklade opatrenia v zmysle § 360 Trestného poriadku
ako proti uslému.

V Stadiu pripravného konania obvineny uviedol, Ze na presny datum sa nepamata, bolo to niekedy v
mesiaci november roku 2011 v ¢ase okolo 21.00 az 22.00 hodiny, kedy Siel pri plote, kde byva S. S..
Vedel, Ze tento je kamionista a vtedy nebude doma. Preliezol betonové oplotenie a takto sa dostal do
dvora. Na dvore mal postavenu jednu garaz, na strechu ktorej vySiel a cez jedno streSné okno, ktoré
otvoril, voSiel na povalu, odkial rebrikom zliezol do garaze. V garazi nebolo osvetlenie, ale mal so sebou
lampu, ktorou si svietil a z garaze odcudzil kosa¢ku, motorovu pilu, vitacku, hoblovacku, Gola sadu a
zavitniky. Veci zobral von z garaze tak, ako priSiel do garaze. Tieto veci nasledne na druhy der predal
osobe menom ,C."“ alebo ,C.“ z L. za 150,- EUR. S touto osobou telefonoval a oznamil jej, Ze jej preda
tieto veci. Kradol z toho dévodu, Ze je nezamestnany a nema peniaze. V dalSej svojej vypovedi vypovedal
prakticky zhodne, pricom uviedol, Ze vySka oplotenia je asi 2 metre a cez toto oplotenie preliezol do
dvora rodinného domu.

Sud vypocul svedka S. S., ktory uviedol, ze trvale byva v obci P. U., na Ulici W. €. XXX/XXX. Vo dvore
rodinného domu ma postavenu garaz. Dfia 26. 12. 2011 v €ase okolo 11.00 hodiny iSiel do garaze a zistil,
Ze z garaze mu boli odcudzené veci, a to hoblovacka, kosacka, Gola sada, zavitnikova sada, retazova
pila Stihl, vitacka do betdnu neznamej znacky a okruzna pila. Dvere do garaze boli neporusené, avsak
zistil, Ze pachatel vnikol dnu do garaze tak, Ze na streche si otvoril okno, voSiel na povalu a odtial po
rebriku ziSiel do garaze. Naposledy mal tieto veci v garazi dia 28. 11. 2011, kedy okolo 17.00 hodiny
odchadzal do prace. Pracuje v Q. ako vodi¢ kamionu.

Sud precital vypoved svedka A. Q.. Tento svedok v pripravnom konani uviedol, Ze obzalovaného B. N.
z obce P. U. pozna. Asi v mesiaci november roku 2011 mu telefonoval, €i by nechcel kupit okruznu pilu.
Povedal mu, Ze by chcel. Tak iSiel k nemu do P. U. a kupil tu pilu od neho za 20,- EUR. Nepovedal mu,
odkial ma pilu. Vyplatil mu peniaze a odiSiel od neho pre€. Neskor bol vyzvany policajtom na vydanie
veci. Vec dobrovolne vydal. Tato skuto€nost vyplyva zo zapisnice o vydani veci.

Na zaklade odborného vyjadrenia boli ohodnotené veci, a to hoblovacka na sumu 50,- EUR, kosacka
znacCky Mountfield na 230,- EUR, Gola sada na 70,- EUR, zavitnikova sada na 75,- EUR, retazova pila
Stihl na 280,- EUR a vitacka do betdnu nezistenej znacky na 110,- EUR. Okruzna elektricka pila bola
ohodnotena na 50,- EUR.

Obzalovany je usved&eny aj zapisnicou o ohliadke z miesta Cinu a fotodokumentaciou z miesta ¢inu.
Vypoved obZalovaného koreSponduje s vypovedou poSkodeného, ale aj so skuto&nostami vyplyvajucimi
z ohliadky miesta Cinu. Pokial sa tyka spd6sobu vniknutia do budovy garaze a odcudzenia veci, je zhoda
vo vypovediach obzalovaného a poSkodeného. Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, ze A. Q. vydal jednu
okruznu pilu, ktora pila bola nasledne vratena S. S.. Podla jeho vyjadrenia tuto kipil od obzalovaného.
Tato pila bola vratena poskodenému.

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obZalovany preliezol oplotenie
rodinného domu podkodeného o vyske pribliZne 2 metre, takto sa dostal do dvora rodinného domu a
nasledne vyliezol na strechu garaze, kde cez stredné okno sa dostal na poval garéZe a odtial rebrikom
do garaZe, odkial odcudzil predmetné veci. KedZe hodnota uvedenych veci prevySuje sumu 266,- EUR a
¢in bol spachany viamanim, sud konanie obzalovaného posudil podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona a sucasne aj ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona, kedZe obZalovany vnikol neopravnene do obydlia iného. Pri svojom &ine obZalovany prekonal
prekazku, ktorej ucelom bolo zabranit vniknutiu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Sud u obzalovaného nezistil polahc¢ujucu okolnost, ani okolnost pritazujicu.
Obzalovany v registri trestov ma 6 zaznamov, prevazne pre majetkovu trestnd ¢innost spachanu
vlamanim. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, spisova znacka
1T/55/2012, pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odhatia
slobody so strednym stupriom stréZenia. V roku 2006 bol uznany vinnym pre kradeZ v spolupachatelstve



v &tadiu pokusu podla § 8 odsek 1, § 9 odsek 2 a § 247 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona ¢&.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6
rokov a 6 mesiacov. Cast z tohto trestu si vykonal dita 15. 10. 2009, ked bol podmieneéne prepusteny a
bola stanovena skusobna doba v trvani 3 rokov. Prejednavaného trestného €inu sa dopustil v skiSobne;j
dobe podmienecného prepustenia. Obzalovanému polah&ovalo, Ze sa k spachanému skutku priznal,
pritazovalo mu, Ze v minulosti uz bol pre umyselny trestny ¢in odsudeny na nepodmienecny trest odnatia
slobody, ako aj to, Ze sa dopustil viacero trestnych inov.

Vzhladom na tieto skuto€nosti sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov
a 4 (Styroch) mesiacov.

Trest ukladal v rdmci sadzby od 5 rokov a 4 mesiacov do 10 rokov, kedZe je u neho prevaha pritazujucich
okolnosti a dolnu hranicu trestnej sadzby bolo potrebné zvysit o jednu tretinu, t.j. o 2 roky a 4 mesiace.
Vzhladom na tu skuto€nost, Ze obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim tohto skutku vo
vykone trestu odfatia slobody pre imyselny trestny €in, sud ho pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

PretoZe sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odiatia slobody k trestu , ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Komarno, spisova znacka 1 T/55/2012 zo diia 14. 06. 2012, zruSil vyrok o
treste v tomto trestnom rozkaze ako, aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vzhladom na to, Ze obZalovany odcudzenim spdsobil poskodenému S. S. Skodu, sud ho zaviazal titulom
nahrady Skody uhradit poSkodenému Skodu v sume 815,- EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



