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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Teodora Palkovi¢a a Ing. Jana Oberfranca na hlavnom pojednavani konanom dfia 10. marca 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: L. R.,nar. XX.XX.XXXX v V.,
okres L., trvale bytom L., P. X. & XXX/X,
prechodne bytom V., Z. €. XX/XX,

je vinny, ze

1) ako osoba konajica za subjekt L. R. - R, sidlo O. C. Cislo XX/XX,
L., ICO: XX XXX XXX, na zaklade ramcovej kipnej zmluvy uzatvorenej dia 22. februara 2011 v X. X.
so zastupcom spolognosti S. Slovenska republika s.r.o., ICO: XX XXX XXX, objednal telefonicky od
obchodného zastupcu spolo¢nosti S. Slovenska republika s.r.o. Ing. L. L. v dhoch
03. marca 2011 az 31. marca 2011 dodavky drogistického tovaru a kozmetiky, dodany tovar prevzal v
okrese L. v diioch od 07. marca 2011 do 04. aprila 2011, prevzal faktury za uvedeny tovar, konkrétne

faktiru Cislo XXXXXXXX, splatnu dna 21. marca 2011 vo vySke 6.143,17 eur, fakturu
Cislo XXXXXXXX, splatnu dna 24. marca 2011 vo vySke 2.737,62 eur, faktaru Cislo
XXXXXXXX, splatnu dna 06. aprila 2011 vo vySke 794,77 eur, fakturu Cislo XXXXXXXX,

splatnu dna 06. aprila 2011 vo vySke 2.048,63 eur, fakturu Cislo XXXXXXXX, splatnu dfia 06. aprila 2011
vo vySke 2.111,41 eur, faktdru Cislo XXXXXXXX, splatnu dfia 12. aprila 2011 vo vyske 7.118,86 eur,
faktiru Cislo XXXXXXXX, splatnu diia 25. aprila 2011 vo vySke 147,73 eur, fakturu Cislo
XXXXXXXX, splatnu dia 25. aprila 2011 vo vySke 4.663,67 eur, hoci uz v Case objednavania a prevzatia
tovaru vedel, Ze za objednany tovar nezaplati a ani nebude schopny zaplatit vzhfadom na mnozstvo
exekucii, doru¢enych platobnych rozkazov, velké mnozstvo objednaného tovaru a kratku lehotu
splatnosti a to nielen u poSkodenej spolo€nosti

S. Slovenska republika s.r.o., faktury vystavené dodavatelom S. Slovenska republika s.r.o. v lehote
splatnosti neuhradil, &¢im spdsobil poskodenej spoloénosti S. Slovenska republika s.r.o., I. J. islo XX,
X., 1IC0O: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 25.765,86 eur,

2) ako osoba konajuca za subjekt L. R. - R,, sidlo O. C. &islo XX/XX, L., ICO:
XX XXX XXX, si z L. od dna 05. augusta 2009 viackrat telefonicky objednal od
osoby G. Y., ktory bol jedinym konatelom a spolo&nikom spolo¢nosti O. L. s.r.0., J. U. &islo XXX, ICO:
XX XXX XXX, dodavku potravinarskeho a drogistického tovaru, pri¢om tovar bol dnia 05. augusta
2009 dodany a obvinenym osobne prevzaty v okrese L., dodavatelom vystavené faktury €islo XXXXXX
s datumom splatnosti 12. augusta 2009 vo vyske 3.810,36 eur a Cislo XXXXXX a s datumom splatnosti
19. augusta 2009 vo vyske 892,79 eur v lehote splatnosti ani neskér neuhradil, priCom vedel uz v ¢ase
objednavania a aj prevzatia tovaru,  Ze za tovar nezaplati a ani nebude schopny zaplatit vzhlfadom
na mnozstvo exekucii, doru€enych platobnych rozkazov, velké mnozstvo objednaného tovaru a kratku
lehotu splatnosti a to nielen u poSkodenej spoloc€nosti O. L. s.r.o., ¢im spdsobil poSkodenej spoloCnosti
0. L. s.r.o., P. gislo XXX, ICO: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 4.703,15 eur,



3) ako osoba konajuca za subjekt L. R. - R., sidlo O. C. gislo XX/XX, L., ICO: XX XXX
XXX, si u obchodného zastupcu poskodenej spolognosti V. V. U. s.r.o. objednal a bezprostredne na to
v diioch 04. oktébra 2011, 12. oktdbra 2011 a 19. oktébra 2011 prevzal na B. v L. pred stravoviiou T. U.
rézny potravinarsky tovar, ktorého prevzatie potvrdil odtlackom peciatky a podpisom na jednotlivé faktury,
konkrétne na fakture €islo XXXXXXXXXX zo dfia 04. oktébra 2011, splatnej dfia 03. novembra 2011 vo
vyske 2.562,44 eur, na fakture Cislo XXXXXXXXXX zo dia 12. oktébra 2011, splatnej dna
11. novembra 2011 vo vySke 786,97 eur, na faktdre &islo XXXXXXXXXX pAo)
dria 19. oktdbra 2011, splatnej diia 18. novembra 2011 vo vySke 231,72 eur, ktoré v lehote splatnosti
nezaplatil a neuhradil ani do dnesného, priCom vedel uz v &ase objednavania a aj prevzatia tovaru, Ze za
tovar nezaplati a ani nebude schopny zaplatit vzhfadom na mnoZstvo exekucii, doru¢enych platobnych
rozkazov, velké mnozZstvo objednaného tovaru a kratku lehotu splatnosti a to nielen u poskodene;j
spolognosti V. V. U. s.r.0., &im spdsobil poskodenej spolognosti V. V. U. s.r.o., sidlo Q. &islo X, X., ICO:
XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 3.581,13 eur,

4) ako osoba konajuca za subjekt L. R. - R., sidlo O. C.
&islo XX/XX, L., ICO: XX XXX XXX, dfia 17. oktébra 2011 v V., okres L., podpisal kiipnu
zmluvu ¢islo V.XXX/XX so spolo¢nost'ou H.-Y. s.r.0., sidlo P. S. gislo XXX, L., ICO: XX XXX XXX, na
zaklade ktorej si nasledne telefonicky od Ing. Q. T. objednal rézny potravinarsky tovar, ktory prevzal v
okrese L. a ktorého prevzatie potvrdil odtlatkom peciatky a podpisom na jednotlivé faktury, konkrétne
na faktare Ccislo XXXXXXXXXX zo difia 18. oktdbra 2011, splatnej

dna 01. novembra 2011 vo vyske 2.145,13 eur, na fakture €islo XXXXXXXXXX zo dia
20. oktébra 2011, splatnej dfia 03. novembra 2011 vo vyske 1.390,34 eur, na fakture ¢&islo
XXXXXXXXXX zo diia 25. oktébra 2011, splatnej dfia 08. novembra 2011 vo vySke 3.112,31 eur, na
fakture Cislo XXXXXXXXXX zo diia 27. oktébra 2011, splatnej dna 10. novembra 2011 vo vySke
909,84 eur, na fakture Cislo XXXXXXXXXX zo dna 03. novembra 2011, splatnej dria 17.
novembra 2011 vo vySke 818,51 eur, ktoré nezaplatil v lehote splatnosti, ani neskor, pricom vedel uz v
Case objednavania a aj prevzatia tovaru, Ze za tovar nezaplati a ani nebude schopny zaplatit vzhladom
na mnozstvo exekucii, doru€enych platobnych rozkazov, velké mnoZstvo objednaného tovaru a kratku
lehotu splatnosti a to nielen u poskodenej spolo¢nosti H.-Y. s.r.o., ¢im spdsobil poSkodenej spoloénosti
H.-Y. s.r.o., sidlo P. S. islo XXX, L., ICO: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 8.376,13 eur,

5) ako osoba konajuca za subjekt L. R. - R, sidlo O. C. gislo XX/XX, L., ICO: XX XXX
XXX, telefonicky objednal v obdobi jul a august 2011 od spolognosti Ing. P. X. - V., P. &islo XXX, ICO: XX
XXX XXX, rbzny potravinarsky tovar v prevadzke Z. U. &islo XXX, ktory dfa 28. jula 2011 bol vydany v
mieste prevadzky poSkodenej spolo¢nosti a neskér dodavany tovar preberal v L. na W. &islo XX, osobne
obvineny v diioch 28. jula 2011 tovar v sume 1.223,71 eur, 09. augusta 2011 tovar v sume 4.241,12 eur a
25. augusta 2011 v sume 2.811,34 eur, ktory do datumu splatnosti faktur - Eislo XXXXXX do 29. augusta
2011, Cislo XXX XXX do 18. augusta 2011 a &islo XXX XXX do 15. septembra 2011 - nezaplatil a
neuhradil ich ani neskér, pricom vedel uz v €ase objednavania a aj prevzatia tovaru, Ze za tovar nezaplati
a ani nebude schopny zaplatit vzhfadom na mnozstvo exekucii, doru€enych platobnych rozkazov, velké
mnozstvo objednaného tovaru a kratku lehotu splatnosti a to nielen u poSkodenej spolo¢nosti Ing. P. X.
- V., &im spdsobil poskodenej spoloénosti Ing. P. X. - V., P. &islo XXX, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo
vyske 8.276,17 eur,

6) hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojich deti a rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, &islo 11C 69/2004-36 zo dha 27. augusta 2004, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 06.
decembra 2004, bol s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna
maloletého T. R., nar. XX.XX.XXXX, sumou 2.000,- Sk (66,39 eur) mesaéne vopred, najneskér
do 25-teho diia v mesiaci k rukdm matky Ing. T. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., Y. W. €islo
XXX/XX, tato povinnost si v V., okres L. a vSade tam, kde sa zdrziaval, ako aj v bydlisku opravnenych v
obdobi od 26. marca 2012 do 10. marca 2014 umyselne neplnil tym, Ze od 13. novembra 2011 pozastavil
prevadzkovanie Zivnosti, nezaevidoval sa na Urade prace, socidlnych veci a rodiny, nepoberal Ziadne
davky na pomoc socialne odkazanym osobam a vyZzivovaciu povinnost' si v suidom stanovenej vyske
neplnil, &im zostal dlhovat na nezaplatenom vyZivhom za obdobie od 26. marca 2012 do 10.
marca 2014 opravnenej Ing. T. R., nar. XX.XX.XXXX, sumu vo vySke 1.526,97 eur, pricom bol trestnym
rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 30/2012-70 zo dha 21. februara



2012, pravoplatnym dria 04. aprila 2012, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa §
207 0ds.2,3 pism. b) Trestného zékona a bol

mu uloZeny trest odfatia slobody s probaénym dohladom v trvani 30 (tridsat’) mesiacov s odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov,

teda

v bodoch 1), 3), 4) a 5)

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku znaénu Skodu,

v bode 2)

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bode 6)

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného
a ¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky &in odsudeny,

tym spachal
v bodoch 1), 3), 4) a 5)

pokracovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods.1,3 pism. a) Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona Cislo 59/2009 Z.z.,

v bode 2)

pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods.1,2 Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona Cislo 59/2009 Z.z.,

v bode 6)

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism. c) Trestného zakona ¢islo 300/2005

Z.z. v zneni Zakona ¢islo 204/2013 Z.z.
azatosa
odsudzuje

Podla § 221 ods.3 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zékona, § 41 ods.2 Trestného zakona, §
38 ods.4 Trestného zdkona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona k sthrnnému
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zdkona sud zaroven zru$uje vyroko treste vrozsudku Okresného
sudu v Trencine, sp. zn. 8T 3/2013 zo dfia 10.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.09.2013,
v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 46/2012 zo dia 14.12.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 03.04.2013, trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 30/2012 zo dha
21.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 04.04.2012, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.



Podla § 207 ods.3 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona k
nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.
Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obZalovany povinny zaplatit poSkodenej strane spolognosti S.
Slovenska republika s.r.o., I. J. & XX, X., ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 23.258,49 eur,
poskodenej strane spolo¢nosti O. L. sro., P & XXX, ICO: XXXXXXXX 8kodu vo vyske
4.703,15 eur, poSkodenej strane spolo¢nosti V. V. U. s.r.o., sidlo: Q. &. X, X., ICO: XXXXXXXX
$kodu vo vyske 3.581,13 eur, poskodenej strane spoloénosti H.-Y. s.r.o., sidlo: P. S. & XXX, L., ICO:
XXXXXXXX 8kodu vo vySke 8.176,13 eur, poSkodenej strane spolo¢nosti Ing. P. X. -V,
P. & XXX, ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 8.003,17 eur.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného L. R., vypoCul zastupcov
posSkodenych stran JUDr. Y. K., JUDr. O. W,, Ing. N. W,, Ing. T. T, X. O., vypocul poskodeného G. Y.,
vypocul svedkov Ing. L. L., T. Z,, T. X,, T. U,, L. W., Ing. Q. T., P. P,, vypo€ul poSkodenu Ing. T. R.,
precital vypoved svedkyne H. Z. z pripravného konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, so spravami
o povesti a s odpismi registra trestov.

Obzalovany v pripravnom konani poprel spachanie trestnej €innosti. Na hlavhom pojednavani vyuzil
svoje pravo a odmietol vypovedat. Obzalovany vo svojich vypovediach v pripravnom konani nepopieral
objednavanie tovaru, nepopieral prevzatie tovaru, nepopieral potvrdenia a podpisy na faktdrach, popieral
v8ak subjektivnu stranku uvedenych precinov, zlo¢inu podvodu. Na svoju obranu uvadzal, Ze mu nevySli
jeho podnikatelské zamery, Ze Cast tovaru mu bola odcudzena zo skladu, ktory mal zloZzeny u P. P., resp.
Ze Cast drogistického tovaru ktora bola uskladnena v G. Q. v V. bola odcudzena, pretoze T. Z. mu do
tejto restauracie neumoznil vstup. Dalej poukazoval nato,  Ze chcel prevziat prevadzku od T. U. a zo
zisku z uvedenej prevadzky chcel uhradzat faktary, ktoré jednotlivym spolo¢nostiam neuhradil. Taktiez
uvadzal, Ze danové priznania v rozhodnom obdobi nepodal, nakolko po povodniach v Meste V. tieto
boli znehodnotené.

Obzalovany je z konania usvedceny vypovedami zastupcov poSkodenych stran na hlavhom pojednavani
atoJuDr. Y.K.,JUDr. 0. W,, Ing. N. W., Ing. T. T, X. O., vypovedou poskodeného G. Y., ktori sa vyjadrili
k objednavaniu tovaru, identifikacii tovaru, mnozstvu tovaru, cene tovaru, ako aj k lehotam splatnosti
faktar. Zhodne uviedli, Ze obzalovanému na zaklade jeho objednavok mu tovar bol riadne dodany, tovar
prevzal, avSak faktury nezaplatil, hoci bol viacnasobne vyzvany na Uhradu faktar, na ¢o nereagoval a
hoci mali s obZalovanym uzatvoreny splatkovy kalendar, resp. doklady o uznani dlhu, do dia hlavného
pojednavania obZalovany si svoje povinnosti nesplnil. Na zaver svojich vypovedi uviedli, Ze obZalovany
faktary neuhradil, vSetci uplatnili narok na nahradu Skody.

Svedok Ing. L. L. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je pracovnikom spoloc¢nosti S.
Slovenska republika s.r.o., priom spolo¢nost sa zaobera predajom drogistického tovaru a kozmetiky.
Dalej uviedol, Ze niekedy zagiatkom mesiaca februar 2011 sa s nim spojil telefonicky obzalovany,
Ze ma zaujem o tovar od ich spolo¢nosti. Na zaklade telefonického dohovoru sa s obzalovanym stretol
v Meste X. X., pri€om na stretnuti s obZalovanym tomuto vysvetlil podmienky odberu tovaru, vysvetlil
mu, ze tovar ktory mu bude dodany, nesmie predat’ skér, ako bude zaplatena faktdra. Obzalovany mu
nasledne oznamil, o ¢o ma zaujem. Na zaklade toho s obZalovanym spisal navrh zmluvy. Predmetny
navrh zmluvy nasledne predlozil vedeniu spolo¢nosti, ktory tento navrh schvalilo. Svedok dalej uviedol,
Ze obZalovany musel prvé dodavky tovaru zaplatit’ v hotovosti, o obZalovany urobil. Nasledne si
obZalovany objednal dal&i tovar, ktory mu bol riadne dodany, tento riadne prevzal, boli mu dodané
faktury, avSak obzalovany za dodany tovar nezaplatil. Svedok uviedol, Ze nasledne po nezaplateni faktar
sa snazil kontaktovat s obzalovanym, ¢o sa mu nepodarilo z dévodu, Ze obzalovany nebral telefon,
nezdrZiaval sa na adresach, ktoré uviedol. Na zaver svojej vypovede uviedol, Ze po zacati trestného



stihania bol vyzvany prisludnikmi Policie, aby prevzal drogisticky tovar, ktory sa nachadzalv G. Q. v V.,
€o aj urobil, prevzal tovar v hodnote cca 230 eur.

Svedkyna Ing. Q. T. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je zamestnankyfou
spolocnosti H.-Y. s.r.o. L.. Uviedla, Ze obZalovany mal v oktdbri 2011 zaujem o dodanie tovaru od ich
spolo&nosti, z toho dévodu bola uzatvorena zmluva, pricom este pred podpisanim tejto zmluvy sa
s obZalovanym stretla osobne vo

vyvarovni u T. U., priCom jej bolo obZalovanym a T. U. potvrdené,  Ze tento ma zaujem o odkupenie
prevadzky od T. U.. Na zaklade tychto skuto€nosti

si obzalovany telefonicky objednaval tovar u nej, na zaklade toho bol obZalovanému tovar dodavany
ich spoloénostou na miesto, kde to obZalovany uviedol. ObZalovany vzdy potvrdil dodanie a prevzatie
tovaru, aj faktury za dodany tovar. Na zaver svojej vypovede svedkyha uviedla, Ze z dovodu, Ze faktiry
neboli zaplatené, obZalovaného urgovala, pricom obZalovany vzdy hovoril, Ze faktury zaplati.

Svedok T. Z. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vlastnikom V. Q. v V. je
jeho dcéra H. Z.. Dalej uviedol, Ze dcéra predmetny hotel prenajala T. X., ktorej pri prevadzkovani
pomahal obZalovany. Svedok uviedol, Ze z ddvodu, Ze T. X. prestala najom platit, bola tejto dana vypoved
z najmu ku driu 01. jula 2011. Dalej svedok uviedol, Ze na predmetnej prevadzke vymenil zamky, v
mesiaci oktober sa tato prevadzka zacala prerabat. Svedok poprel, Ze by v prevadzke zostali nejaké
kartony s drogistickym tovarom, Ze by T. X. nevydal veci, ktoré Ziadala vydat. Svedok poprel, Ze by ho
obZalovany Ziadal vydat’ nejaké doklady ohladne jeho uctovnictva. Taktiez poprel, Ze by obZalovanému
odcudzil drogisticky tovar, ktory tam mal uskladneny. Svedok uviedol, Ze prevadzkuje vecierky, kde
predava drogisticky tovar, av3ak od tohto tovaru ma prislusné doklady. Svedok jednoznaéne poprel, Ze
by prevadzka V. Q. bola niekedy vytopena.

Vypoved svedka je potvrdena precitanou vypovedou svedkyne H. Z. z pripravného konania.

Svedkyna L. W. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla,  Ze od januara 2011 do februéara
2012 pracovala vo P. v L. na sidlisku Z., pric¢om jej zamestnavatefom bol T. Z.. Svedkyna uviedla, Ze
vSetok tovar objednavala osobne, pri€¢om popisala, aky tovar bol vo velierke predavany (nejednalo sa
o tovar, ktory predaval obZalovany). Jednoznacne poprela, Ze by T. Z. doniesol nejaky drogisticky tovar
do vecierky a Ze tento by sa predaval.

Svedok T. U. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je Zivnostnikom, prevadzkuje
stravoviiu verejného stravovania. Dalej uviedol, Ze obZalovanému predal motorové vozidlo znagky H.,
ktoré od neho obzalovany kupil za sumu 14.000 eur. Svedok nepoprel, Ze na jeho prevadzku bol
privezeny tovar pre obzalovaného a Ze tento tovar bol dany do jeho prevadzky, toto bral ako zapo itanie
diZoby za nezaplatené osobné motorové vozidlo. Svedok dalej uviedol, Ze obzalovany mal zdujem o
odkupenie jeho stravovne, obZzalovany u neho sa zaucal, avSak podmienkou na odkupenie
prevadzky bolo zaplatenie sumy 200.000 eur, o obzalovany neurobil, odévodrioval to tym, Ze mu nebol
poskytnuty uver. Obzalovany hovoril, Ze tato sumu mu bude splacat’ v splatkach po 10.000 eur, s ¢im
nesuhlasil, pretoZze vedel, Ze prevadzka sumu 10.000 eur mesacne nezarobi, obZalovanému povedal,
Ze prevadzku da radsej svojmu synovi.

Svedkyfia T. X. (druzka obzZalovaného) vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze k
trestnej €innosti obZalovaného sa nevie vyjadrit. Svedkyna uviedla, Ze z prevadzky V. Q. v V. neboli
obZalovanému zo strany T. Z.

vydané uétovné doklady, T. Z. mu nevydal ani kartony napinené drogistickym tovarom. Dalej uviedla, Ze
obzalovany mal od T. U. prevziat prevadzku, pri€om si chcela zobrat' Uver na zaplatenie tejto prevadzky,
tento jej vSak nebol poskytnuty a hoci ona, aj obZalovany u T. U. pracovali, tento im odmietol prevadzku
odpredat, hoci do prevadzky T. U. bol dodavany tovar, ktory objednal obZalovany. Na zaver vypovede
svedkyna uviedla, Ze obZalovanému nevychadzal jeho podnikatel'sky zamer.

Svedok P. P. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze v V. mal skladové
priestory a €ast tychto priestorov prenajimal. Uviedol, Ze v roku 2009 Cast tychto priestorov prenajal
obzalovanému, ktory mal od tychto priestorov kfuce. Vie, Ze obZalovany daval klu&e od tychto priestorov
aj inym fudom. Svedok jednoznaéne poprel, Ze by z tychto priestorov, ktoré prenajal obZalovanému
nejakej cudzej osobe vydal tovar, ktory tam bol uskladneny alebo Ze by si takyto tovar zobral bez vedomia



obzalovaného. Na zaver svojej vypovede svedok uviedol, Ze obZalovany uz v tom &ase dlhoval mnohym
ludom peniaze, priCom aj jemu dlhuje okolo 10.000 eur.

Poskodena Ing. T. R. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, ze rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 11C/69/2004 zo diia 27. augusta 2004, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 06. decembra 2004, bol obZalovany zaviazany platit na vyzivu syna vyzivné 2.000,-
Sk mesacne a to do 25-teho diia v mesiaci. Uviedla, Ze obZalovany do dia hlavného pojednavania jej
neuhradil Ziadne vyZivné. Na zaver svojej vypovede poskodena uviedla, Ze obZalovany nema zaujem
o0 maloleté dieta a Ze neplnenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na dalSi vyvin dietata,
synovi vyzivu dokazala zabezpecit.

Zo spisu Okresného sudu v Trenc&ine, sp. zn. 8T 3/2013 vyplyva, Ze obZalovany bol dfia 10. septembra
2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 10. septembra 2013, odsudeny pre precin sprenevery podla
§ 213 ods.1,2 pism. a) Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky, ktory
mu bol podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky, bol zruSeny vyrok o treste v
rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 3T 46/2012 zo diia 14. decembra 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 03. aprila 2013, vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 2T 30/2012 zo dia 21. februara 2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 04. aprila 2012 ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

Obzalovany je zo spachania trestnej Cinnosti usvedCovany, jeho obhajoba je vyvratend listinnymi
podkladmi nachadzajucimi sa v spise a to trestnymi oznameniami, kdpnymi zmluvami, faktarami,
pokladniénymi dokladmi, zaznamom o vrateni veci, evidenciou motorovych vozidiel, zoznamom
exekuénych konani z rozhodného obdobia, z ktorych su zrejmé datumy a vySka vymahanych sum,
spravou prisluSného darnového uradu, z ktorej je zrejmé, Ze nepodaval dariové priznania za rozhodné
obdobia, za rok 2011 dariové priznanie podal az dodatoCne po tom, €o uz vedel, Ze je proti nemu
vedenych viacero trestnych konani. TieZ zo spravy je zrejmé, Ze Ziadne zmiznutie, ani zaplavenie
uctovnictva nenahlasoval a to ani dafovému Uradu, ani orgdnom &innym v trestnom konani. V spise
sa nachadzaju listinné

dbkazy ohladne neplnenia vyZivovacej povinnosti a to rodny list maloletého dietata, rozsudok
Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 11C 69/2004 zo dfa 27. augusta 2004,

potvrdenie o navsteve skoly, spravy z Obvodného uradu, Odbor Zivhostenského podnikania, spravy z
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spravy zo Socialnej poistovne.

Sud po zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, hoci obZalovany popieral spachanie trestnej
¢innosti, dospel sud k zaveru, Ze obzZalovany z trestnej ¢innosti je usved€eny vypovedami zastupcov
poskodenych stran JUDr. Y. K., JUDr. O. W., Ing. N. W,, Ing. T. T, X. O., poSkodenych
G. Y, Ing. T. R, vypovedami svedkov Ing. L. L., T. Z,, T. X,, T. U, L. W,, Ing. Q. T, P. P., vypovedou
svedkyne T. Z. z pripravného konania, ako i listinnymi dokazmi. Pokial sa tykalo vypovede svedkyne T.
X. na hlavnhom pojednéavani, tuto vypoved sud bral len ako uéelovd, pretoze svedkyria sa snazila svojou
vypovedou pombct obZalovanému, pricom svedkyfia nevedela vyvratit rozpory medzi vypovedami z
pripravného konania a z hlavného pojednavania. Z prevedeného dokazovania bolo preukazané, Ze
obzalovany v bodoch 1) az 5) si od jednotlivych poSkodenych spolo€nosti, ktoré maju sidlo v réznych
mestach Slovenska, pravidelne, spravidla telefonicky, objednaval rézny tovar a to najma drogisticky
tovar a potravinarsky tovar, ktory nasledne vaésinou osobne prevzal v okrese L., prevzal vystavené
faktury, z ktorych bola zrejma lehota splatnosti predmetnych faktur, tieZ identifikacia, mnozstvo a cena,
prevzatie tovaru potvrdil svojim podpisom a peciatkou, pricom uz v Case, ked uvedeny tovar objednaval
a preberal, vedel, Ze za tovar nezaplati, resp. nebude schopny tovar zaplatit. Obrana obZalovaného,
Ze mu bol tovar odcudzeny, resp. Ze mu nevysli jeho podnikatelské zamery, t.j. Ze nebola naplnena
subjektivna stranka trestného &inu, bola jednoznacne vyvratena vypovedami zastupcov poskodenych
stran, vypovedami svedkov na hlavhom pojednavani. Sud poukazuje na tu skuto€nost k naplneniu
subjektivnej stranky, t.j. umyslu za tovar nezaplatit, obZalovany je usved€ovany listinnymi dékazmi -
ako kratka lehota splatnosti v8etkych predmetnych faktur (lehota vyhradne do jedného mesiaca od
prevzatia tovaru), ktora vylu€uje, Ze by dodavatel daval moznost odberatelovi splacat uvedené faktary
z nasledného predaja a dosiahnutého hospodarskeho vysledku (zisku). Dalej sid poukazuje aj na tu
skuto€nost, Ze ziskavanie finanénych prostriedkov na splacanie tovaru formou podnikania vyZaduje



dlhodobejsi proces, o muselo byt jasné obZalovanému od pociatku, obZalovany uz od pociatku vedel,
Ze nebude mdct tovar v lehote splatnosti uhradit, dokonca ani neskor splatit, pretoZze objednaval velké
mnozstvo tovaru, velkej hodnoty, s kratkou lehotou splatnosti, pri¢om uz v Ease odoberania tovarov mal
mnozstvo dlhov, o malo za nasledok, Ze sa vo€i nemu viedlo mnozstvo exekuénych konani, v danom
Case bolo sudmi vydanych mnozstvo platobnych rozkazov, pri€om opat v suhrne islo o niekolko tisicové
polozky a obzalovany napriek tomu pokracoval v objednavani dalSieho velkého mnozZstva tovaru
velkej hodnoty s rovnako kratkymi lehotami splatnosti, z Coho je zrejmé, Ze neSlo o jednorazové
konanie alebo ako uvadzal obZalovany, resp. jeho obhajca, Ze Slo o zle odhadnuty podnikatel'sky zamer.
Sud preto konanie obZalovaného tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval
v bodoch 1), 3), 4) a 5) ako pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods.1,3 pism. a) Trestného zakona
Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €islo 59/2009 Z.z., v bode 2) ako pokracovaci precin podvodu podla
§ 221 ods.1,2

Trestného zakona c&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €islo 59/2009 Z.z.. Pravna kvalifikacia tychto
skutkov je naplnena tym, Ze obZalovany uviedol poSkodené spolo€nosti do omylu a to
prostrednictvom osbb opravnenych v mene tychto poSkodenych spolo€nosti konat' (prijimat objednavky
a zabezpedit expedovanie dohodnutého tovaru) v tom, Ze po doru€eni tovaru a vystaveni faktur s
dohodnutym terminom splatnosti ich uhradi v tychto terminoch, pricom vedel uz v €ase objednavania,
prevzatia tovaru, Ze za tovar nezaplati, ani nebude schopny zaplatit vzhfadom na mnozstvo exekucii,
doru€enych platobnych rozkazov, velké mnoZstvo objednaného tovaru a kratku lehotu splatnosti, ¢im
vylakal tovar, o ktorého hodnotu sa obohatil na Ukor poSkodenych spolonosti a svojim konanim
spbsobil vacsiu, resp. znaénu Skodu. Prevedenym dokazovanim ohladne skutku pod bodom 6) mal
sud preukazané vypovedou poskodenej Ing. R., listinnym dbkazmi, Ze obZalovany si svoju vyzivovaciu
povinnost na maloleté dieta ako mal stanovenu rozsudkom vébec neplnil, hoci uz bol za taky trestny
¢in pravoplatne odsudeny trestny rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 30/2012 zo dfia 21.
februara 2012. Z dévodu, Ze obZalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil
svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného a ¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch
za taky &in odsudeny, sud preto jeho konanie kvalifikoval tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po
stranke objektivnej ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism. c¢) Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 204/2013 Z.z..

Obzalovany svojim konanim porus$il zaujem spolo€nosti na ochrane majetku pravnickych oséb,
porusil zaujem spolo&nosti na tom, aby bola zabezpe&ena riadna vyziva maloletého dietata. Sud u
obzalovaného nezistil pofahujucu okolnost, pritazujucou okolnostou bolo to, Ze spachal viac trestnych
¢inov a Ze uz bol v minulosti odsudeny. Motivom konania obZalovaného bola snaha ziskat’ finan¢né
prostriedky a nezodpovednost k plneniu si svojej vyZivovacej povinnosti.

rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol $estkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného
sudu v Trencine, sp. zn. 8T 3/2013 zo dna 10. septembra 2013, ktory zrusil trestny
rozkaz Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 30/2012 zo dna 21. februara 2012, pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.2,3 pism. b) Trestného zékona, kde mu bol uloZeny
trest odhatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov so skuSobnou dobou s probaénym
dohladom v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov, rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp.
zn. 3T 46/2012 zo dfa 14. decembra 2012, pre precin podvodu podla § 221 ods.1 Trestného zakona,
kde mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 9 (devat) mesiacov o)
skusobnou dobou s probaénym dohladom v trvani 3 (tri) roky a 4 (Styri) mesiace, za sucasného
zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 30/2012 zo
dna 21. februara 2012.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, okolnosti pripadu, s prihliadnutim na pritazujuce okolnosti, ulozil sud obzZalovanému
jednak s pouzitim § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného
z&kona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona

suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov. Z dévodu, Ze v
poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odhatia slobody, sud pre vykon

uloZeného trestu zaradil obZalovaného do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Zaroven sud podla § 42 ods.2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
v Trencine, sp. zn. 8T 3/2013 zo dnha 10. septembra 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 10.



septembra 2013, v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 46/2012 zo dfia 14.
decembra 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 03. aprila 2013, trestného rozkazu
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 30/2012 zo diia 21. februara 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 04. aprila 2012, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad z dévodu, Ze obZalovany sa trestnej
¢innosti dopustil skor, ako boli tieto rozhodnutia vyhlasené, jednak s pouzitim § 38 ods.4 Trestného
z&kona, § 37 pism. m) Trestného zakona pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods.1,3 pism. c¢) Trestného zakona samostatny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 28
(dvadsatosem) mesiacov. Z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia
slobody, sud pre vykon uloZzeného trestu zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Sud mal za to, Ze takto ulozené nepodmienecné tresty odiatia slobody budu v dostatoénej miere vplyvat
na prevychovu obzalovaného.

Zastupcovia poskodenych stran riadne a v&as uplatnili narok na nahradu $kody, Skoda bola dokladovana,

preto sud v zmysle § 287 ods.1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade Skody tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho ozndmenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



