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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny spolo&nostou Fridrich
Palko, s. . 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, v
konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo ¢&. k. 8C/139/2012-92 zo dna 18. septembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol zalobny navrh Zalobcu a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Vo zvysku sa rozsudku okresnéhosiudu nedotyka.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
zalovanému zaplatit sumu 1.450,93 eur z titulu majetkovej Skody a sumu 290,19 eur z titulu nemajetkovej
ujmy. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Z dbvodov rozsudku vyplyva, Zze narok zalobcu bol posudzovany v zmysle § 9 zakona &. 514/2003 Z.
z. ucinného do 31.12.2012.

Prvostupriovy sud dovodil tym, Ze v rdmci vykonaného dokazovania bolo zo spisu Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 9Er/184/2011 zistené, Ze Zalobca ako opravneny dfia 24.02.2011 do zapisnice
spisanej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym navrhol vykonanie exekucie voci povinnej L. R.
na podklade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dfia 26.01.2011
sp. zn. SR/14133/10 a ktorym bola menovanej uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi Ciastku 394,- eur s
prislusenstvom. Sudny exekutor nasledne v zmysle navrhu na vykonanie exekucie poZiadal Ziadostou,
doru€enou okresnému sudu driia 16.03.2011 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny
sud Namestovo uznesenim zo dfia 18.03.2011 &. k. 9Er/184/2011-10 Ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Voci uzneseniu nebolo podané odvolanie
Ziadnym uc&astnikom exeku€ného konania (teda ani Zalobcom), ¢im sa uznesenie stalo pravoplatnym
a vykonatelnym dna 03.05.2011.

Dalej prvostupriovy std dévodil, Ze vzhladom k takto zistenému stavu prejednavanej veci a z hladiska jej
pravneho posudenia je podstatné, Ze zodpovednost Statu za Skodu spésobenu vykonom verejnej moci



jeho organmi upravuje zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, ktory v § 3 urcuje, Ze Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Svojej zodpovednosti sa $tat nemdze zbavit.

Dalej konstatoval, Ze z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze na vznik objektivnej zodpovednosti $tatu
(Slovenskej republiky) za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom sa vyZaduje kumulativne
(sucasné) splnenie troch podmienok: 1. nespravny Uradny postup organu verejnej moci, 2. vznik Skody
ako peniazmi vycislitelnej majetkovej ujmy na strane dotknutého subjektu a 3. pri€inna suvislost’ medzi
nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody. Zakon €. 514/2003 Z. z. neobsahuje legalnu definiciu
nespravneho uradného postupu. Ust. § 9 uvedeného zakona v zneni t€innom do 31.12.2012 prikladmo
za nespravny uradny postup oznacuje poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych osdb a pravnickych osdb. Tiez okresny sud konstatoval, Ze v zasade mozno nespravny uradny
postup definovat’ ako postup organu verejnej moci (teda aj Statneho organu), ktory je v rozpore s platnymi
pravnymi normami a ktory spociva v inej nez rozhodovacej €innosti. V pripade rozhodovacej ¢innosti totiz
zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada zodpovednost $tatu za nezakonné rozhodnutie a Specificky za urcité
rozhodnutia tykajuce sa najma osobnej slobody jednotlivca (rozhodnutia o zatknuti, o zadrzani, o treste
atd.). Inymi slovami, pri nespravnom uradnom postupe je ¢innost organu verejnej moci v konkrétnom
pripade upravena pravnou normou, ktoru organ pri jej aplikacii porusi.

Prvostupnovy sud preto skumal, €i bolo preukazané splnenie vSetkych troch podmienok na to, aby bola
zalozena zodpovednost zalovaného za zalobcom tvrdenu Skodu (resp. ujmu).

Prvostupriovy sud dévodil tym, Ze nemal preukdzané tvrdenia Zalobcu, Zze by postupom okresného
sudu v exekuénom konani sp. zn. 9Er/184/2011 v suvislosti so ziadostou sudneho exekutora o
udelenie poverenia doslo k nespravnemu uUradnému postupu. Podfa okresného sudu z vykonanych
dbkazov vyplynulo, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
podklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu bola okresnému sudu doru¢ena dna
16.03.2011. V tom €ase uginné ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku (zakon &. 233/1995 Z. z.) urovalo
povinnost’ sudu rozhodnut' o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
do 15 dni od doru€enia jeho Ziadosti. V danom pripade sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora
v zdkonom urcenej lehote dna 18.03.2011 uznesenim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovana majetkova a nemajetkova ujma mu mala byt
spbsobena aj tym, Ze exekuény sud v podstate nezakonne a nespravne zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, v doésledku ¢oho je jeho pohladavka vodi
povinnej nevymozitelna, nemohlo tu ist podla okresného sudu o nespravny uradny postup uz len z toho
dovodu, Ze pod nespravny Uradny postup (ako uz bolo uvedené) nemozno zahrnut proces vykonavany
organom verejnej moci, ktorého vysledkom je konkrétne rozhodnutie. Ak podla Zalobcu trpelo uznesenie
exekuéného sudu zo dna 18.03.2011 nespravnostou, tato by teoreticky mohla byt posudzovana len z
hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a nasl. zakona &.
514/2003 Z. z.). Na tieto pripady ale aj v exeku€nom konani ako Specifickej Casti ob&ianskeho sudneho
konania sluzi systém opravnych prostriedkov, ktorych Gcelom je preskiumanie a naprava skutkovych
¢i pravnych pochybeni, pricom ako je zrejmé z exekuéného spisu, Zalobca preskiumanie uznesenia
podanim odvolania neinicioval. Okresny sud v tejto sidenej veci konstatoval, Ze nemal preukazané,
Ze by zo strany okresného sudu v dotknutom exekuénom konani do$lo k nespravnemu uradnému
postupu v tom zmysle, ako bol vySSie charakterizovany. KedZe nebolo preukazané splnenie uz prve;j
najpodstatnejSej podmienky pre zaloZenie zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom, logicky uz ani nebolo potrebné zaoberat sa skimanim dalSich dvoch podmienok.

O trovach konania prvostupfiovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zalovanému ako Uc¢astnikovi
v konani uspesnému nepriznal nahradu trov konania, pretoZe trovy konania nevycislil a zo spisu mu
Ziadne nevyplyvaju.



Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Namieta, ze v konani doslo
k vadam - ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, rozhodoval
vylu€eny sudca, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, na zaklade vykonanych ddékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Zalobca namieta, Ze ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny s pisomnym
vyjadrenim zalovaného k zalobe a toto mu bolo doru¢ené az so samotnym rozsudkom vo veci same;j.
Takyto procesny postup nepredstavuje len porusenie zakladného prava zalobcu na kontradiktérny sudny
proces, ale aj priame poru$enie ust. § 114 ods. 2 O. s. p., osobitne to plati za situacie, ked sud vo veci
neuskutoCnil Ustne pojednavanie s pritomnymi u¢astnikmi konania. Porusenim kontradiktérnosti konania
zalobca trpi zasadne tam, kde navySe vo vyjadreni k zalobe Zalovany vzniesol namietku premi¢ania
a na tato namietku nedal sud zalobcovi moznost akokolvek pred vyhlasenim rozsudku reagovat.
Zalobca ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sidom vykonanymi
listinnymi d6kazmi uloZzenymi v exeku€nom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal moznost vyjadrit
sa. Nebol teda oboznameny s obsahom dbkazov a tvrdeni, nemal moznost sa k tymto dokazom a
tvrdeniam vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Podla konstantnej
judikatury Eurépskeho studu pre ludské prava v Strasburgu nemdze vnutrodtatny sud zaloZit' svoje
rozhodnutie na skutognostiach, o ktorych strana vystupujica v konani nevedela. Zalobca tvrdi, Ze v
danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, ¢im bolo poruSené pravo zalobcu
na kontradiktérny sudny proces. Sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia
akéhokolvek dévodu urcil sam. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i Slo o listiny zalozené v exeku€nom spise. Za dbkaz vSak v
danom konani mézu sluzit len listiny zalozené v exekucnom spise, a to vzhfadom k faktu, ze vec sa
tyka nespravneho uradného postupu $tatu. Poukazuje na ust. § 15 O. s. p. Zalobca uskutoénil podanie,
ktorym upovedomil sud o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena
na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Zze krajsky sud nevzhliadol
v oznaCenych skutoCnostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach zalobcu
a objektivne v odiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. V tejto suvislosti
poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave, Nitre a PreSove. Tiez poukazuje na
judikaturu Ustavného stdu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava v oblasti zachovavania prava na
nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre
rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu neobstoji a Zalobca podal Ustavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava na
nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo Ustnym pojednavanim, v ktorom
vykonaval ukony a rozhodol vylu€eny sudca. V konani bolo mozné uskutoc¢nit len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad priptstalo a nebolo neodkladnym Gkonom za
danej procesnej situacie.

Z uvedenych ddvodov Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil okresnému sudu na
opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 1,20.s.p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.



V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreépovndujﬂ s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie. Zalobca
zrejme tym, Zze podava hromadné podania, dostato¢ne nerozliSuje medzi jednotlivymi rozhodnutiami
sudov.

Prieskumna c&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskimat zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym Uukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupria sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolacia namietka odvolatela, Zze v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, je zmatocna, kedze v danej veci k takémuto stavu nedoslo.

Zalobca opakovane namieta postup okresného stdu, ktorym mu mala byt odiiatd moznost konat pred
sudom, ked okresny sud mu nedorudil vyjadril vyjadrenie protistrany, napriek jeho nepritomnosti vykonal
pojednavanie, neobozndmil ho s vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt oboznameny s obsahom
prednesov protistrany, vyjadrit sa k nim, ked vyjadrenie Zalovaného mu bolo doru¢ené aZ spolu s
rozsudkom vo veci samej, neumoznil mu navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za u&elom obhdjenia
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zarovef povinnostou uc€astnika zu€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
méze byt odrocené iba z dolezitého dévodu.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokracuje v konani aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoZiadal z déleZitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbékazy.

Zalobca a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezi&astnili z vlastného rozhodnutia. Predvolanie na
nariadeny termin pojednavania bolo Zalobcovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené vcas, viac
ako 5 dni pred terminom pojednavania (pojednavanie sa konalo 18.09.2013, predvolanie na termin
pojednavania bolo dorugené Zalobcovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi 28.09.2013). Zalobca podal



dna 30.04.2013 navrh na zruSenie pojednavania z dévodu podania Ustavnej staznosti na Ustavny
sud Slovenskej republiky, ako aj z dévodu objektivneho porusenia zdsady nestrannosti sudcu a
konanie navrhol prerusit do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Gstavnej
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud.

Uvedeny dévod nebol dblezitym dévodom pre odrocenie pojednavania.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 9NcC/86/2013-12 zo diia 12. februara 2013 rozhodol, Ze sudkytia
Okresného sudu Namestovo Mgr. Zuzana Hartelova je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania
veci, pricom vSetci ostatni sudcovia Okresného sudu Namestovo nie su vylu€eni z prejednavania
a rozhodovania veci. Teda zakonny sudca Mgr. Martin Stubniak nebol vyliéeny z prejednavania a
rozhodovania predmetnej veci. Vzhladom na skutoénost, Ze existovalo rozhodnutie o vyluéeni, resp.
nevylueni zakonného sudcu a tato otazka bola vyrieSena vSeobecnym sudom, do ktorého pravomoci
rieSenie tejto otazky patri, neexistoval dovod pre odro€enie pojednavania.

Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia méze Ulastnik realizovat za predpokladu, Ze sa pojednavania
zUc&astni. Za odnatie moznosti konat’ pred sudom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odnatie
prav spdsobené procesnou &innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou Ugastnika. Zalobca a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dbékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo
vztahu k pritomnym ucastnikom).

V danej veci odvolaci sud konstatuje dévodnost odvolacej namietky o nedoruceni vyjadrenia protistrany
zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi pred rozhodnutim vo veci same;j.

Odvolaci su konstatuje, ze okresny sud v rozpore so zakonnou povinnostou bez délezitého dévodu
nedorudil pravnemu zastupcovi Zalobcu vyjadrenie protistrany, ktoré bolo do spisu doru¢ené este pred
nariadenim prvého pojednavania.

V danom pripade ide o vadu konania, a preto odvolaci sud skimal, &i tato vada konania mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vzhlfadom na okolnosti veci a hmotnopravne dovody zamietnutia
uplatneného naroku, nedorucenie vyjadrenia protistrany pravnemu zastupcovi zalobcu nie je takou
vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Je v8eobecne znamou skutoénostou, Ze Zalobca podal hromadné Zaloby. Zalovany, ktorym je Slovenska
republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, podava vo vSetkych tychto hromadnych veciach
totoZné vyjadrenia, ktorych obsah je protistrane znamy, pretoZe toto vyjadrenie protistrane bolo doru¢ené
vo vela obdobnych pripadoch a je obsahovo totoZné. Podstatnym dévodom, pre ktory v8ak odvolaci sud
nepovazoval nedoruéenie vyjadrenia za taku vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, je skuto€nost, Ze hmotnopravnym dévodom zamietnutia naroku neboli argumenty
protistrany uvedené v odvolani, ked rozhodnutie okresného sudu je zaloZené na inych hmotnopravnych
skuto&nostiach ako argumentoch protistrany.

Podstatna Cast odvolacich namietok Zalobcu je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny
§udca. Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, rozhodol o nevylu¢eni zakonného sudcu Mgr. Martina
Stubniaka, ktorého nevyludil z prejednavania a rozhodovania veci. Od vydania tohto rozhodnutia



(vyS8ie citovaného), v ktorom krajsky sud uviedol podstatné dévody, pre ktoré zakonny sudca nie je
vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, nedoSlo k ziadnym novym skuto€nostiam, majucim
vplyv na nestrannost zakonného sudcu, ktorého mozno povazovat za nestranného zo subjektivneho aj
objektivneho hladiska.

Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu. DOvodné nie su ani tvrdenia odvolatefla, Zze sud si ur€il sam okruh a rozsah
dokazovania. Zo zapisnice o sudnom pojednavani vyplyva, Zze dokazovanie bolo vykonané vylu¢ne
oboznamenim listin nachadzajlcich sa v spise, ako aj oboznamenim exekuéného spisu Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 9Er/184/2011.

Odvolacie namietky Zalobcu sa nedotykaju hmotnopravnych dévodov, pre ktoré okresny sud zalobu
zamietol.

Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku zalobcu bolo nepreukazanie nespravneho
uradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobendu
nespravnym Uradnym postupom. Zalobca v danom pripade odévodrioval nespravny uradny postup
exekuéného sudu nedodrzanim zakonom stanovenej 15-diiovej lehoty na vydanie poverenia. Z
dokazovania vykonaného okresnym sudom vSak vyplynulo, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia pre
sudneho exekutora podanej dia 16.03.2011 bolo rozhodnuté uznesenim zo dfia 18.03.2011 tak, Ze
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta. Okresny sud potom spravne
konstatoval, Ze nemal preukdzany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Spravne dovodil, Ze v tom
Case ucinné ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ur€ovalo povinnost sudu rozhodnut’ o Ziadosti o
udelenie poverenia do 15 dni od doru€enia, avSak nevztahovalo sa na pripady, kedy bola Ziadost o
udelenie poverenia zamietnuta v suvislosti s rozhodovanim o exeku¢nom titule, ktorym bol rozhodcovsky
rozsudok.

Zalobca nijako nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli
hmotnopravnym dévodom zamietnutia naroku, a preto tieto nie s predmetom odvolacieho prieskumu.

Na z&klade uvedeného mozno konStatovat, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol zakonnym
spésobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obcianskym sudnym poriadkom. Po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. spravne a
presvedc&ivo odovodnil.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil vratane odvolanim
nenapadnutého, zavislého vyroku o trovach prvostupfiového konania, ktoré taktieZz vykazuje vecnu
spravnost.

Vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o navrhu zalobcu na preru$enie konania, sa odvolaci sud nedotkol,
pretoze tento nebol zalobcom napadnuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany bol v odvolacom konani Uspes$ny, trovy konania si véak neuplatnil a
z obsahu spisu mu vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci sud Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



