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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu OSPEN, s.r.o0., Hradecka
1383, Preloug, ICO: 25262823, zastipeného JUDr. Martinom Michfidkom, advokatom, Mlynské Nivy 61/
A, Bratislava proti zalovanému Z. M., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX, zastupeného opatrovnikom D. Q.,
pracovnic¢kou Okresného sudu |. J. Y., o zaplatenie 3996,80 K¢ takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3996,80 K& spolu s irokom vo vyske 19,80 % roéne
zo sumy 3996,80 K& od 4.6.2010 do zaplatenia, sumu 16,50 eur na trovach konania a sumu 49,70 eur
na trovach pravneho zastupenia na ucet zastupcu zalobcu to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doru&enou sudu dia 23.4.2013 sa domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 3996,80
KE s prisluSenstvom, a to z dovodu nevratenia poskytnutého uveru, ktory Zalovanému poskytol pravny
predchodca zalobcu Ceska sporitelfia, a.s., Praha.

Dha 4.7.2013 sud vydal platobny rozkaz pod €.k. 17R0/173/2013-41, v ktorom zaviazal zalovaného
zaplatit zalobcovi pozadovanu sumu a trovy konania. Kedze platobny rozkaz sa zalovanému nepodarilo
dorudit, sud uznesenim ¢€.k. 17Ro/173/2013-54 zo diia 9.1.2014 platobny rozkaz podfa § 173 ods. 2
O.s.p. zrusil a nariadil vo veci pojednavanie.

Pretoze pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sud uznesenim ¢.k. 12C/19/2014-58 zo dna
6.2.2014 ustanovil zalovanému podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu zaloby vyplyva, Ze zalobca ako postupnik nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 16.6.2009 v zneni Dodatku zo dfia 12.5.2010 pohladavku od postupcu Ceska
sporiteffia, a.s., Praha voéi zalovanému vyplyvajicu z nevratenia poskytnutého Uveru. Pohladavka
Zalobcu predstavuje sumu 3996,80 K&. Zalobca dalej uplatrioval aj urok dohodnuty vo vyske 19,80 K&.
Zalobca poukazoval na Zmluvu o Gvere zo dfia 27.2.2006, ktor( uzavrel zalovany s Ceskou sporiteltfiou,
a.s., Praha.

Opatrovnicka zalovaného ponechala rozhodnutie vo veci po zvazeni sudu.



Z obsahu Zmluvy o Uvere ¢erpanom prostrednictvom kreditnej karty zo diia 22.2.2006 vyplyva, Ze na
zaklade predmetnej zmluvy bol poskytnuty Ceskou sporiteffiou, a.s., Praha zalovanému uver do vysky
5000,- K&. Zaroveri bolo dohodnuté, Ze Zalovany sa zaviazal splacat uver s urokom vo vyske 19,80 %
rocne.

Z Obratovej historie platobnej karty zZalovaného vyplyva, Ze zalovany dfia 9.2.2010 ucinil poslednu
Uhradu s tym, ze dna 3.6.2010 doSlo zo strany zalobcu k uzavretiu uétu zalovaného a doslo k
spoplatneniu Uveru, ktory predstavuje sumu 3996,80 K&.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.

Podla § 52, odsek 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladne na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52, odsek 2 Obcianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obratom, alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54, odsek 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54, odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53, odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a dalej len ,, neprijatefna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelnd podmienky individualne dojednané.

Podla § 53, odsek 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' sa oboznamit' pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53, odsek 4, pismeno k) Obcianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju mimo iného aj tie, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53, odsek 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 2 zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 3 odsek 1 zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru moéze byt veritefom aj predavajuci.4)

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

V prejednavanej vec sud dospel k zaveru, Zze Zalobca dostatoénym spésobom preukazal skutoénost,
Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 16.6.2009 nadobudol ako postupnik od Ceskej
sporitelne, a.s., Praha ako postupcu pohladavku voéi Zalovanému vo vyske 3996,80 K&, vyplyvajucu z
uverovej zmluvy zo dfia 27.2.2006.

Dékazmi zo strany Zalobcu bol preukazany opodstatneny narok Zalobcu, a preto sud v danej veci Zalobe
vyhovel a priznal Zalobcovi uplatfiovanu sumu, ktoru predstavuje nevrateny uver spolu s dohodnutym
urokom, ktory bol dohodnuty v zmluve.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal trovy Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesny. Trovy zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16,50
eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 49,70 eur vypoditanych podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a to
2 Ukony po 16,60 eur (prevzatie veci, podanie navrhu) a 2 krat pausal po 7,81 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



