Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/159/2013
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: CEE COLLECT
FUND 1LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67-69, 1st floor, Flat/ Office 103, Egkomi, 2408, Nikézia, Cyprus,
registracné Cislo: HE 308237, zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30,
036 01 Martin proti zalovanému: U. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. E. XXXX/X, XXX XX G., §tatny obcan
Slovenskej republiky, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom: T. W., zamestnanec
Okresného sudu G., v konani o zaplatenie 152,76 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 152,76 Eur spolu s 8,5 % urokom z ome$kania roéne
po¢nuc od 15.07.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v stvislosti so zaplatenim stidneho
poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 58,58 Eur na ucet pravneho zastupcu Advokatska
kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:
Zalobca podal diia 22.07.2013 Zalobu o zaplatenie 152,76 Eur s prisluSenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 8Ro/466/2013-47 zo dfia 10.09.2013. Proti platobnému rozkazu
podala odpor zalovana.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk. Uznesenim ¢€.k. 9C/159/2013-59
zo dna 18.12.2013 bol platobny rozkaz zruseny. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 14.01.2014.

Uznesenim ¢.k. 9C/159/2013-62 sud ustanovil zalovanému opatrovnika v osobe T. W., zamestnanca
Okresného sudu Lu¢enec. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 17.01.2014.

Sud vo veci nariadil pojednavania na defi 19.02.2014 a na den 11.03.2014. Na pojednavania sa
nedostavil zastupca Zalobcu a opatrovnik Zalovaného. Dorugili v tejto pravnej veci pisomné vyjadrenia.

Sud podfa § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti zastupcu zalobcu
a opatrovnika zalovaného.



Dokazovanie sud vykonal precitanim zmluvy o beZznom u&te a poskytovani produktov a sluzieb flexiuctu,
ktora bola uzavretéa medzi VSeobecnou Uverovou bankou a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava a Zalovanym,
V$eobecnych obchodnych podmienok VUB banky, vyzvy k Ghrade diznej sumy zo diia 23.08.2012,
oznamenia o postupeni pohladavky, pisomnym vyjadrenim zastupcu Zalobcu, opatrovnika Zalovaného,
na zéklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Dria 31.01.2006 bola uzavretd medzi VSeobecnou uverovou bankou a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava
a zalovanym zmluva o beznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb Flexi uc¢tu. Sucastou zmluvy
su VSeobecné obchodné podmienky VSeobecnej uverovej banky a.s. pre depozitné produkty. Majitel
uctu vyhlasil, ze bol s podmienkami banky oboznameny a suhlasi s nimi. Pévodnym veritelom bolo
Zalovanému poskytnuté povolené prederpanie k beznému Uétu Zalovaného. Zalovany Uver vyuzival,
ktora skutoCnost bola preukazana z prehladu histérie transakcii na beznom ucéte €. XXXXXXXXXX/
XXXX. Dna 31.01.2006 uzatvoril zalobca so VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava ako povodnym veritelom zmluvu, predmetom ktorej bolo okrem iného aj poskytnutie
povoleného preCerpania k beznému uUc¢tu zalovaného. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
uzatvorenej medzi pdvodnym veritelom a zalobcom ako novym veritelom zo dria 21.08.2012 doslo k
postupeniu pohladavky pévodného veritela voci zalovanému vratane prisluSenstva na zalobcu.

Podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada na vSetko ¢o vyslo za
konania najavo, vé&itane toho €o uviedli u€astnici.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdéze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika s postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného
odkladu oznamit' dlZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZnikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi VSeobecnou uUverovou bankou a.s.,
Mlynské Nivy 1, Bratislava a zalobcom postupila VSeobecna uverova banka a.s. na zalobcu pohladavku
voci zalovanému.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zékonnika banka je povinna prijimat na bezny ucet v
mene, na ktoru znie, pefiazné vklady alebo platby uskuto¢nené v prospech maijitela uctu a z penaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitela uctu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu pozadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat
zuctovanie uskuto¢nenych platieb v stlade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb.



Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat thradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 712 ods. 1 Obchodného zakonnika banka je povinna oznamit majitefovi uctu Udaje o prijatych a
vykonanych platbach v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre prevody pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 715 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvu mézu majitel uétu kedykolvek s okamZitou
ucinnostou pisomne vypovedat.

Podla § 715 ods. 2 Obchodného zakonnika banka méze zmluvu pisomne vypovedat s
uginnostou ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila
majitefovi Gctu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dliznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 369 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

Podfa ustanovenia § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 387 ods. 2 Obchodného zakonnika premi€aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov
s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretu na dobu neurgitu.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, nemdze ho vSak priznat alebo uznat sud, ak povinna osoba nami

Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premli€acia doba Styri roky.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia su aplikoval na zisteny skutkovy stav.



Zavazkovy vztah vyplyvajuci zo Zmluvy o beZznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexitétu zo
dria 31.01.2006 ma charakter absolutneho obchodu, to znamena, ze podlieha rezimu Obchodného
zakonnika. Pri posudzovani, €i sa jedna o obchodno-zavazkovy vztah, je rozhodujuca podstata
pravneho vztahu, bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkového vztahu.

Zakladnou povinnostou banky pri vedeni Uétu je prijimat nan penazné vklady a zaroven vykonavat
Uhrady z U¢tu v zmysle prikazov majitela uctu.

Z prehladu transakcii na beznom uUc¢te €. XXXXXXXXXX/XXXX bolo preukazané, ze zalovany ucet
vyuzival. Pévodny veritel Zalovanému zmluvou povolil preerpat zostatok na ucte tym spdsobom, Ze
banka realizovala platobné prikazy Zalovaného na prevod alebo vybery hotovosti z jeho G¢tu, a to aj vtedy
pokial neexistovala zalovaného pohladavka voci pévodnému veritelovi z U¢tu Zalovaného, ktora vznikla
v désledku pripisania platieb uskuto€nenych v prospech uétu Zalovaného alebo vkladom v hotovosti.
VSeobecna Uverova banka a.s. zostatok na Ucte ku dru 04.04.2012 vycislila sumou 152,76 Eur. Sud sa
postavil na to stanovisko, ze narok zalobcu premi¢any nie je, pretoze zaloba bola doru¢ena na Okresny
sud Lu€enec dia 22.07.2013, teda v Stvorro€nej premliCacej dobe, podla § 387 ods. 1 Obchodného
zakonnika, s poukazom na ustanovenie § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Sud priznal zalobcovi Uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na
ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1997 Z.z. v zneni neskorsich predpisov vo vyske 8,5
% rocne zo sumy 152,76 Eur po€nuc od 15.07.2013 do zaplatenia.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Zalobca bol v konani Uspedny, uplatnil si trovy konania vzniklé v suvislosti so zaplatenim stdneho
poplatku vo vySke 16,50 Eur, trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, celkom vo vyske
58,58 Eur (1 ukon 16,60 Eur + 7,81 Eur pausal + 20 % DPH 4,88 Eur x 2, spolu 58,58 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



