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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci navrhovatela Y. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., L. C. XXX/X,
zast. advokatskou kancelariou UHAL s.r.o. so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP 6/11, ICO: 47 236 655
proti odporcovi Y. V., nar. XX.X.XXXX, bytom B., J. nad B. XXX, o navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatreniazamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud zakaze
odporcovi nakladat' s nehnutelnostou zapisanou v KN, na LV &. XXXX, k.u. J. P., nebytovy priestor &.
X nachadzajuci sa vo vchode €. 4, na prizemi bytového domu so supisnym €. 350, nachadzajuceho
sa na parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 230 m2, parc. &. XXXzastavané plochy
a nadvoria o vymere 223 m2, parc. . XXX,, zastavané plochy a nadvoria o vymere 229 m2,
spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych Castiach a zariadeniach bytového domu a vratane
spoluvlastnickeho podielu k pozemkom, na ktorych stoji bytovy dom vo velkosti 3685/200213 v pomere
k celku, najma zakaze nehnutefnosti prevadzat na inu osobu, vkladat ako vklad do spoloénosti
alebo druzstva, zriadovat’ k nehnutelnostiam zalozné prava, &i vecné bremena, menit vymeru tychto
nehnutelnosti, menit druh tychto nehnutefnosti, menit spésob vyuZitia tychto nehnutelnosti a prenechat’
uzivanie tychto nehnutelnosti inej osobe na dobu dihSiu ako 1 rok.

Skutkovo opodstatnenost nariadenia predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
o pbziCke zo dna 27.9.2013, ktoru ako veritel uzatvoril s odporcom ako dlznikom &. 1 a T. V. nar.
XXX XXXX ako diznikom &. 2, im poZi¢al sumu 230.000,- eur s lehotou splatnosti do 31.10.2013.
Pbzi¢ka bola dohodnutd ako bezuroéna. Pozi€anu sumu diznici navrhovatelovi doposial nezaplatili.
Potrebu do€asnej upravy vztahov medzi u€astnikmi navrhovatel videl v obave, aby odporca do doby,
kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci samej o zaplatenie p6zi¢ky v sume 230.000,- eur, nescudzil
svoj majetok, ktorého je vlastnikom. Poukazal na to, Ze voci odporcovi eviduje pohladavku v znaénej
vySke a preto existuje dévodna obava, Ze v pripade vyhovenia navrhu vo veci samej, by sa mohol
vykon rozhodnutia stat’ len iluzérnym z dévodu, Ze priznana pohladavka nebude voci diznikom realne
vymozitelna. Uviedol, Zze odporca bol v &ase uzatvorenia zmluvy o pézicke vyluCnym vlastnikom
nehnutefnosti nachadzajucich v kat. uzemi J. nad B., zapisanych na LV & XXX ako parc. & XXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. &. XXX/X orna péda o vymere XXXX m2, parc. €. XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a stavba - predajfa so supisnym &islom XXX postavena
na parc. ¢. XXX/X, rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny na parc. &. XXX/X, stavba - predajha
so supisnym ¢&islom XXX postavena na parc. €. XXX/X, stavba - predajha so supisnym ¢€islom XXX
postavena na parc. €. XXX/X. Na zaklade darovacich zmllav uzatvorenych medzi odporcom ako darcom a



T. V. ako obdarovanym sa stal vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti jeho syn T. V.. Na zaklade
rozhodnutia Spravy katastra Prievidza pod €. V XXXX/XX a pod €. V XXXX/XX bol povoleny vklad
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech syna odporcu. Navrhovatel tvrdil, Ze
diznik &. 2, T. V., rovnako uskuto&riuje kroky, ktorymi imyselne zmenSuje svoj majetok, pretoZze ponuka
svoj byt v realitnej kancelarii na predaj. Bolo mu zname, Zze odporca bol v ¢ase uzavretia zmluvy o
pézicke vlastnikom bytu €. 10, vchod €. 7 v J. P., R. ulica &. XXX.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 17C/14/2014 sud zistil, ze navrhovatel sa navrhom voci odporcovi T. V.
domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym mu bude ulozeny zakaz nenakladat’ a neprenechat’
do uzivania tretej osobe nehnutelnosti zapisané v KN, na LV & XXX, k.u. J. nad B.. Uznesenim ¢.k.
17C/14/2014-33 zo dna 25.2.2014 bolo predbeznym opatrenim odporcovi nariadené, aby nenakladal a
neprenechal do uzivania tretim osobam nehnutelnosti v katastralnom tzemi J. nad B., ktoré su zapisané
na liste vlastnictva €. XXX, a to pozemky: parcela C Cislo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
708 m2, parcela C Cislo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela C ¢€islo XXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela C &islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX mX a stavbu: predajfia so supisnym &islom XXX postavena na pozemku parcela C &islo
XXX/X, predajia so supisnym €islom XXX postavena na pozemku parcela C Cislo XXX/X, predajiia so
supisnym ¢Cislom XXX postavena na pozemku parcela C Cislo XXX/X. Su€asne mu bolo ulozené, aby
v lehote patnastich dni odo dna dorucenia rozhodnutia sidu podal navrh na zacatie konania, ktorym
sa bude proti odporcovi domahat uréenia toho, ze darovacia zmluva uzavreta medzi odporcom ako
obdarovanym a Y. V., nar. diia XX.X.XXXX ako darcom dna 5.12.2013 je voCi nemu pravne neucinna.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15C/29/2014 bolo zistené, Ze navrhovatel sa vo&i odporcovi T. V.
domahal nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym mu bude uloZeny zakaz nenakladat’ a neprenechat
do uzivania tretej osobe nehnutelnosti v kat. Uzemi J. na Nitricou, ktoré su zapisané na LV &. XXX.
Uznesenim ¢€.k. 15C/29/2014-23 zo dfia 26.2.2014 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo
odporcovi T. V. uloZzené, aby nenakladal a neprenechal do uZivania tretim osobam nehnutelnosti v
katastralnom uzemi J. nad B., ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, a to pozemky: parcela
C cCislo XXX/X, orna péda o vymere 1 716 m2, parcela C Cislo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 798 m2, a stavbu: rodinny dom so supisnym €&islom XXX postavena na pozemku parcela
C gislo XXX/X. Sucasne bolo ulozené navrhovatelovi, aby v lehote patnastich dni odo dna dorucenia
tohto uznesenia podal navrh na zacatie konania, ktorym sa bude proti odporcovi domahat urcenia, Ze
darovacia zmluva uzavreta medzi odporcom ako obdarovanym a Y. V., narodenym dna XX.X.XXXX ako
darcom dia 2.12.2013 je vo&i nemu pravne neucinna.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9C/29/2014 vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha vod&i odporcovi
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud zakaZe odporcovi nakladat s nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v kat. uzemi J. nad B., zapisanymi na LV & XX. O uvedenom navrhu zatial
rozhodnuté nebolo.

Z listinnych dékazov zalozenych v spise vyplyva, Zze v KN, na LV & XXXX, k.4. Dolné P. je ako
vyluény vlastnik nehnutelnosti, nebytového priestoru €. 1, vo vchode €. 4 nachadzajliceho sa na prizemi
bytového domu so supisnym €. 350, stojaceho na pozemku parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 230 m2, parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 223 m2, parc. €. XXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX mX zapisany odporca v spoluvlastnickom podiele X/X. Z KN, LV &. XXX,
k.u. J. nad B. vyplyva, Ze parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc.€. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 358 m2, parc. €. XXX/X orna pdda o
vymere XXXX m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a stavba - predajna so
supisnym Cislom XXX postavena na parc. €. XXX/X, rodinny dom so supisnym cislom XXX postaveny na
parc. €. XXX/X,, predajfia so supisnym Cislom XXX postavena na parc. €. XXX/X, predajfia so supisnym
Cislom XXX postavena na parc. ¢. XXX/X su vlastnicky v celosti vedené na T. V., nar. XX X.XXXX,
syna odporcu. K parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X a stavbam ¢&.s. XXX nachadzajucich sa na parc. ¢.
XXXE.s. XXX na parc. €. XXX/X, &.s. XXX na parc. €. XXX/X bol na zaklade predbezného opatrenia
¢.k. 17C/14/2014-33 zo dha 25.2.2014 nariadeny T. V. zakaz nakladania s vy3Sie Specifikovanymi



nehnutefnostami. K parc. €. J. XXXX,k rodinnému domu €.sXX.X.XXXX)6 na parc. &. XX.XX.XXXX,ol
predbeznym opatrenim ¢&.k. 15C/29/2014-23 zo diia 26.2.2014 nariadeny totoZny zékaz nakladania s
nehnutelnostami.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1, pism. €) O.s.p., predbeznym opatrenim moze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Predpokladom na vydanie predbezného opatrenia z dévodu, ak je tu obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny, je existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v sidnom konani, ktory
osvedCuje, Ze realne dbjde k vyneseniu rozhodnutia, ktoré mbze byt exekuénym titulom a osvedcenie
obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.

Podla nazoru sudu v danej veci nie su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia podla
citovaného ustanovenia § 76 ods.1, pism. e/ O.s.p. zdbvodu, Ze potreba doCasnej Upravy vztahov medzi
ucastnikmi konania nie je dana a neexistuje realna obava ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.

Navrhovatel napriek skutoCnosti, Ze sa jeho pdZi¢ka stala splatna dfia 31.10.2013, neuskutoCnil do
podania navrhu na riadenie predbezného opatrenia (dfa 20.2.2014) ziadne ucinné kroky smerujuce k
uplatneniu svojej pohladavky na sude pripadne k jej vymoZeniu. Doposial nepodal navrh vo veci samej a
tym neziskal exekucny titul, na zaklade ktorého uZ mohla byt jeho pohladavka voci odporcovi exekuéne
vymahana.

Z listinnych dbékazov predloZzenych navrhovatelom nevyplyva a navrhovatel ani netvrdil v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, Ze by zo strany odporcu dochadzalo k takému konaniu, ktoré by
smerovalo k scudzeniu, resp. k zataZeniu nehnutelnosti zapisanej v KN, na LV €. 1X. XX XXXX.u. XXC/
XXIXXXX). Pokiafl tvrdil, Ze odporca previedol nehnutelnosti zapisané v KN, na LV €. XXX, k.u. J. nad
B. na svojho syna T. V., ma zachovany zakonny postup podfa § 42a Obcianskeho zakonnika domahat
sa neucinnosti pravnych tkonov odporcu ako diZznika. Navrhovatel dal§imi navrhmi na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym bolo vyhovené, (veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn. XXC/
XXIXXXX, 15C/29/2014) ma zabezpelené nenakladanie s nehnutelnostami prevedenymi darovacim
zmluvami zo dfia 2.12.2013 a 5.12.2013 na syna odporcu. Skutoénost, Ze odporca darovacimi zmluvami
zodna 3.12.2013 a 5.12.2013 daroval €ast svojich nehnutelnosti synovi, nepreukazuje jeho dal$i umysel
previest aj ostatné nehnutelnosti vlastnicky mu patriace, ked sudu je zname, Ze odporca vlastni aj dalSie
nehnutelnosti v kat. zemi J. nad B. zapisané na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v kat. zemi V. P. na LV &. XX, XXX, XXX, XXX, v kat. tzemi J. . na LV &.
XXX. Na uvedenych LV nie je vyznalena Ziadna plomba, ktora by predurovala skuto€nost, Ze odporca
s uvedenymi nehnutelnostami naklada. Y. obava z pravdepodobného ohrozenia vykonu rozhodnutia,
nie je ni¢im podloZena. B. diznik &. 2,XXX je vyluénym vlastnikom viacerych nehnutelnosti zapisanych
v KN, na LV &. LV €. XXXX, k.U. X. ako byt &. 2, vchod 1- byt X nebytovy priestor vo vchode €. 4, suterén,
priestor €. XX, na LV €. XXXX, k. u. X. ako parc. €. XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 727 v
spoluvlastnickom podiele 11300/98152. Navrhovatel tvrdi, Ze aj diZnik €. 2 XXXXX/XXXXX. sa zbavuje
majetku, €o nie je preukdzané. Skér naopak, ako vyplyva z listov vlastnictva zaloZzenych navrhovatelom
na ¢.I. 13, 15, diznik €. 2 realizuje zveladovanie svojho majetku, pretoZze nehnutelnosti nadobudol
zamennou zmluvou v roku 2013, teda v roku, kedy doSlo k uzavretiu zmluvy o pbzicke. NavySe na
nehnutefnostiach patriacich do vyluéného vlastnictva diznika &. 2 je zapisané zalozné pravo (napr.
zalozné pravo v prospech CSOB stavebna sporitelfia a.s.), €o v kone&nom désledku znamena, Ze diznik
€. 2 ma staZzenu moznost v pripade zalozného prava banky, previest zatazenu nehnutefnost’ na tretiu
osobu.



Vzhladom na vys&ie uvedené skutoénosti sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
nepovazoval za dévodny a zamietol ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom urenej lehote navrh na zac¢atie konania,
ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od
vykonatelnosti rozhodnutia o veci samej, uplynul uréeny ¢as, po ktory malo trvat. (§ 77 ods. 1 O.s.p.)

Predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené. (§ 77 ods. 2 O.s.p.).



