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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO, a. s., Bratislava, Panenska
7, 1CO: 35 787 783, zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou, advokatkou, Martin, Hviezdoslavova
7, proti odporcovi U. B., nar. X XX.XXXX, bytom B., W. XXX, v su€asnosti na nheznamom mieste,
zastipenému opatrovnickou V. D., tajomnickou Okresného sudu Dunajska Streda, o zaplatenie 454,14
eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 13.
marca 2012 ¢&. k. 9C/54/2011-70, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfia rusi a vecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupiia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 4 ods. 5 zakona o spotrebitefskych Gveroch a tym, ze odporca
bol povinny vratit navrhovatelovi len finanéné prostriedky, ktoré mu navrhovatel poskytol, bez pokut,
sankcii a poplatkov, nakofko u€astnici si ich v zmluve o poskytnuti spotrebitefského uveru z 31.5.2007 €.
42651626539001 nedohodli. Vychadzal z toho, Ze odporcovi navrhovatel poskytol spotrebitelsky uver
vo vySke 794,06 eur a odporca navrhovatefovi vratil 954,96 eur, t. j. navySe 160,90 eur. Vyrok o trovach
konania odbvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) a
plnou neuspesnostou navrhovatela v konani.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie
veci sudu prvého stupiia na dalie konanie. Odvolanie odévodnil nespravnym skutkovym a pravnym
posudenim veci sudom prvého stupria. Odvolatel argumentoval tym, Ze v posudzovanej Uverove;j
zmluve si jej u€astnici dohodli urok, sankcie a poplatky, nakolko jej su€astou boli VSeobecné uverové
podmienky, z ktorych sankcie vyplyvaju, popripade odkaz na sadzobnik poplatkov. Podl'a navrhovatefla je
rozsudok sudu prvého stupfia nepreskumatelny, nakolko sud prvého stupfa sa nezaoberal so vSetkymi
skuto&nostami tykajucimi sa jeho naroku a nedostatone odévodnil svoje zavery uvedené v odévodneni
rozsudku. Rozsudok tak trpi vadami, ktoré nie je mozné odstranit v odvolacom konani.

Odporca odvolaci navrh nepodal a k odvolaniu navrhovatefa sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201 v spojeni a § 204 ods. 1 O. s. p. ), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny ( § 202 ods. 2 O. s. p.), prejednal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214
ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru o dévodnosti odvolania navrhovatela a rozsudok sudu prvého stupnia
podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O. s. p. zruil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Predmetom konania je zaplatenie 454,14 eur s prisluSenstvom.



Navrhovatel vo svojom navrhu, doru¢enom sudu 7.3.2011, si uplatnil pravo na zaplatenie 454,14 eur s
9% urokom z omeskania od 1.10.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh v naroku identifikoval
1.6.2011 tak, Ze pozostava z istiny 300,54 eur, ktoru tvoria dlZzné mesacné splatky uveru, vratane urokov
a poplatkov za poistenie uveru po lehote splatnosti ku driu U¢€innosti odstupenia od Uverovej zmluvy
splatnych od januara 2009 do jula 2009 (€ast za januar 2009 vo vySke 3,18 eur + 6 x 49,56 eur), z istiny
153,49 eur, ktoru tvoria neuhradené Uverové istiny splatné ku driiu ucinnosti odstupenia od Gverovej
zmluvy od augusta 2009 do zaplatenia a istina 49,67 eur, ktoru tvoria zmluvné pokuty za omes$kanie so
splacanim Uveru za obdobie od februara 2009 do juna 2009 (5 x 3,96 eur = 19,80 eur) spolu s poplatkom
za vstup pohladavky do vymahania vo vySke 29,87 eur.

Svoj narok odbévodnil tym, ze 31.5.2007 uzavrel s odporcom zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢&.
261753843863978, na zaklade ktorej poskytol odporcovi spotrebitelsky Uver na nakup tovaru vo vyske
794,06 eur (23 922 Sk), ktory mal odporca zaplatit’ v 24 mesacnych splatkach po 49,56 eur (1 493
Sk) po&nuc 15.6.2007. Splatnost’ prvej splatky bola posunuta na 15.7.2007 a uver mal byt uhradeny
15.6.2009 v celkovej vySke 1 189,44 eur. Kazdu splatku 49,56 eur tvori istina, t. j. prisluSsnu ¢ast
poskytnutého spotrebitelského Gveru, Urok a poplatok za poistenie Gveru. Odporca zaplatil 905,40 eur
do odstupenia od uverovej zmluvy a po odstupeni od Uverovej zmluvy 49,56 eur, spolu 954,96 eur.
Vzhladom k tomu, Ze 10.8.2009 odstupil od uverovej zmluvy, 30.9.2009 sa stal splatnym cely dlh.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, od spotrebitela neméze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Sud prvého stupfia zalozil svoje rozhodnutie na konStatovani naplnenia prave citovaného
hmotnopravneho ustanovenia. VVychadzal pritom z toho, Ze u€astnici konania si v posudzovanej zmluve
o spotrebitel'skom uvere nedohodli Ziadne pokuty, sankcie a Ziadne poplatky. Svoj myslienkovy postup
v3ak blizSie neodévodnil. Neodbvodnil minimalne, pre€o nepovazoval VSeobecné podmienky CETELEM
SLOVENSKQO, a. s. pre poskytnutie spotrebitelského Gveru, ktoré mali nadobudnut’ u€innost’ 15.1.2006,
nachadzajuce sa na druhej strane posudzovanej zmluvy, jej su€astou, ked' napr. prave zmluvna pokuta
bola sucastou ods. V. - 3. a poistenie vo vyske 2,99% s odkazom na &ast' D) Poistenie klienta sa
nachadza na prvej strane posudzovanej zmluvy. Spravnost zaverov sudu prvého stupfia preto nie je
mozné odvolacim sudom posudit’ a kontrola ich spravnosti nie je mozna ani u¢astnikmi konania.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zru§i, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odniala moznost konat pred sudom. V zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia, ak odvolaci sud zrusi
rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie, prerusit konanie,
zastavit konanie alebo postupit vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. je vo svojej
podstate porusenim zékladného prava u€astnika konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr.
Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A), Komisie (napr. Stanovisko vo veci E.
R. T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z
12. maja 2004 sp. zn. I. US 226/03) treba za poru$enie prava na spravodlivé sidne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods.
2 O. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym
vykladom ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s poZiadavkami v fiom
uvedenymi je v rozpore nielen uplny, &i CiastoCny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale
napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zdvermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami,
resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretécii nevyplyvaju a



napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt
tieto zistenia vyvodené. Povinnost sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na
dostato€né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi
namietkami u€astnika. Porusenim uvedeného prava na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhe;j
sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia pravom predvidanym
spbsobom) odnima moZznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu (v rovine
polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda
sa mu nim odnima moznost’ konat pred sidom.

Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze tak zakladné pravo podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru... v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (Il. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
ustavnopravne principy (Il. US 85/06).

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatdra tohto sudu sice
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303 - A, s. 12, § 29;Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze Ill. US 119/03 - 30. Ustavny std uZ vyslovil, Ze suéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla nazoru odvolacieho sudu bolo takouto vadou postihnuté i konanie pred sudom prvého stupha
v prejednavanej veci. Sud prvého stupfia zalozil svoje rozhodnutie na tom, Zze G&astnici konania si
nedohodli Ziadne pokuty, sankcie a Ziadne poplatky. Absolutne nezdévodnil v8ak svoje rozhodnutie
v tom, ako sa vysporiadal s tvrdenim navrhovatefa o tom, Ze su&astou zmluvy su aj dojednania o
urokoch a poplatkoch a aj o zmluvnej pokute z hfadiska, i aj zmluvnu pokutu povazoval poplatkom alebo
samostatnym pravnym instittom. Jeho zavery nevyplyvaju ani z vykonaného dokazovania, nakolko
skutkové zistenia, ktoré by mali byt vysledkom dokazovania, ani v oddévodneni svojho rozhodnutia
neuvadza. Jeho zaver o zmluvnej nedohode Uc¢astnikov o urokoch, zmluvnej pokute a poplatkoch nie je
mozné z obsahu jeho rozhodnutia zistit, ani ked odévodnenie rozhodnutia obsahuje citaciu viacerych
ustanoveni, § 3 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 4510ds. 1 a2, § 456, §458 0ds.1a§517 0ds. 1a2
Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nar. €. 586/2008 Z. z., ust. § 23a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela
a§1ods.1,§2,§30ds.1a§4 ods. 4 a5 zakona o spotrebitelskych tveroch. Pre tento nedostatok
dovodov je konanie pred sudom prvého stupiia postihnuté vadou majlcou za nasledok zrusenie jeho
rozhodnutia (pre nedostatok dévodov).

Odvolaci sud nemal ind moznost’ len rozsudok sudu prvého stupria v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.
s. p. zrusit z dévodu odnatia sudom prvého stupfia u€astnikom moznosti konat pred sidom a podla
odseku 2 citovaného ustanovenia vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci.

Po vrateni veci sud prvého stupiia vo veci opatovne spravodlivo rozhodne, pri€¢om svoje rozhodnutie aj
zdkonnym spdsobom v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. odévodni a rozhodne v zmysle § 224 ods. 3 O. s.
p. aj o nadhrade trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



