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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: B.,
M..L..T.., R:: XX XXX XXX, M. M. B. U.. C.. XX, XXX XX Z., pravne zastipeného J. B., M..L..T.. Q. X, XXX
XX Z., proti odporcovi: M. L., E. W. M. M. L., Z. I. XX, Z., o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Vo veci sp.zn. 7C/428/2012 sa navrhovatel navrhom z 21.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 125 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 285,82 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z
dbvodu nespravneho Uradného postupu spodivajuceho v nedodrzani 15- dfiovej lehoty na rozhodnutie
o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti az dna
22.03.2011 ( konanie sa zacalo dfia 22.3.2011) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia s omeSkanim o 155 dni.

Vo veci sp.zn. 7C/481/2012 sa navrhovatel navrhom z 21.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 125 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 534,76 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z
dbvodu nespravneho Uradného postupu spodivajuceho v nedodrzani 15- dfiovej lehoty na rozhodnutie
o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti az dna
10.03.2011( konanie sa zacalo dia 24.5.2010) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, teda s omeSkanim viac ako 290 dni.

Vo veci sp.zn. 7C/484/2012 sa navrhovatel navrhom z 21.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 125 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 855,62 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z
dbvodu nespravneho Uradného postupu spodivajuceho v nedodrzani 15- dfiovej lehoty na rozhodnutie
o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti az dna
19.08.2011( konanie sa zacalo dina 12.5.2010) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, teda s omeSkanim viac ako 464 dni.

Vo veci sp.zn. 7C/485/2012 sa navrhovatel navrhom z 21.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 125 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 604,83 eur z titulu nemajetkove;j
ujmy, z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15- driovej lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, pri€¢om sud rozhodol o tejto Ziadosti az
dna 22.03.2011( konanie sa zacalo dfia 28.4.2010) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, teda s omeSkanim viac ako 328 dni.



Vo veci sp.zn. 7C/489/2012 sa navrhovatel navrhom z 21.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 125 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 422,28 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z
doévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani v nedodrzani 15- dfiovej lehoty
na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, pricom sud rozhodol o tejto Ziadosti
az dna 22.03.2011 ( konanie sa zacalo dia 5.8.2010) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, teda s omeSkanim viac ako 229 dni.

Vo veci sp.zn. 7C/486/2012 sa navrhovatel navrhom z 17.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 125 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 330 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z dévodu
nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15- diiovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenia, pri€¢om sud rozhodol o tejto Ziadosti az dria 28.09.2009 a to
rozhodnutim o povereni a to s omeskanim viac ako 6 mesiacov.

Vo veci sp.zn. 7C/492/2012 sa navrhovatel navrhom z 17.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 125 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 330 eur z titulu nemajetkovej ujmy, z dévodu
nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15- diiovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenia, pri€¢om sud rozhodol o tejto Ziadosti az dria 20.01.2009 a to
rozhodnutim o povereni a to s omeskanim viac ako 6 mesiacov.

Vo veci sp.zn. 7C/496/2012 sa navrhovatel navrhom z 21.9.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 2405,76 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 481,15 eur z titulu nemajetkove;j
ujmy, z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15- driovej lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, pri€¢om sud rozhodol o tejto Ziadosti az
dna 22.03.2011( konanie sa zacalo dfia 28.6.2010) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, teda s omeSkanim viac ako 267 dni.

Vo veci sp.zn. 7C/480/2012 sa navrhovatel navrhom z 21.09.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 1273,99 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 254,80 eur z titulu nemajetkove;j
ujmy, z dévodu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani 15- driovej lehoty na
rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, priom sud rozhodol o tejto Ziadosti
az dna 22.03.2011( konanie sa zacalo dia 2.2.2011) a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia s omeSkanim o 48 dni.

Vo veciach 7C/428/2012, 7C/481/2012, 7C/484/2012, 7C/485/2012, 7C/489/2012 a v ich exekuénych
konaniach sud rozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia a vo veci 7C/486/2012, 7C/492/2012 a v ich exekuc¢nom konani sud rozhodol o ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenia a to rozhodnutim o vydani poverenia. Navrhovatel uviedol,
Ze marnym plynutim €asu boli redlne ohrozené legitimne o€akavania Zalobcu, Ze spravnym postupom
sudu ddojde k vymoZzeniu jeho pohladavky a tiez doslo k vyvolaniu tychto rizik - k zaniku povinného,
k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii povinného, priom v&asnym
rozhodnutim exekuéného sudu mohol Zalobca uskutoénit’ rad inych krokov smerujucich k zabezpe&eniu
vymozitelnosti jeho pohladavky a prisluSenstva, pretoZze by vedel Ze Ziadost o udelenie poverenia
bola zamietnuta a je potrebné uskutocnit ndhradu exekuéného titulu. V tychto konaniach si Zalobca
tiez z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu majetkovej Skody
ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, avsak ich vy€islenie je rozdielne. Majetkova 8koda predstavuje
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutohovanou vo veci spravy
a udrzatefnosti pohlfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o vydanie
poverenia a rozhodnutim o nej. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi: na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informa&ného systému sumu 70 eura; na udrZiavanie
a spravu informac¢ného systému sumu 40 euro; na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s
urgovanim stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15 euro. Celkovo vynaloZil Zalobca marne sumu
125 euro. Zaroven si Zalobca uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Nespravny uradny postup Okresného sudu je takej intenzity, ktora ma za nasledok
zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Poukazal na
&lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal pre
moznu analdgiu z doktriny prijatej Ustavnym sudom, podlia ktorej, pokial ide o zbytoéné prietahy v
sudnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske



20 0008k, t.j. 660 eur ( 55 EUR za kazdy mesiac omeSkania a to podla mesiacov omeskania sudu v
jednotlivych exeku€nych konaniach).

Vo veciach 7C/480/2012, 7C/496/2012, v ktorych pripojenych exekuénych konaniach sud rozhodol o
Ziadosti na vydanie poverenia rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, si Zalobca z
dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiuje nahradu majetkovej Skody ako aj
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zarover poukazoval na to, Ze na jednej strane existuje relevantny
exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit, avSak z pohladu exekuéného
sudu je materidlne nevykonatefny a na druhej strane, nie je mozné zo strany Zalobcu iniciovat
obdianske sudne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom,
pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci. Zalobcovi preto vznikla majetkova $koda predstavujica nahradu istiny s prislusenstvom, ktora
viac neméze byt priznana rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom
proti diznikovi zo vztahu zalozeného Zmluvou o uver. KedZe nespravny uradny postup Okresného
sudu je dosledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zmarenie nutenej
vymozitelnosti majetkového prava zalobcu, pozaduje i nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dalej
uviedol, Ze nespravhnym uradnym postupom doSlo k zmareniu legitimneho oakavania Zalobcu, Ze
spravnym a zakonnym postupom sudu déjde k vymozZeniu jeho pohladavky. Zalobca mohol vdaka
skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehoty v&as, efektivne a u€inne uskutoénit rad inych
krokov smerujucich k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho pohladavky
a jej prislusenstva, pretoze by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Zalobca si
uplatriuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu legitimnych o&akavani, sumu,
ktora predstavuje 20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom.

Zalobca vo véetkych vyssie uvedenych veciach postupoval podfa § 15 ods. 1 zakona &islo 514/2003 Z.z.
a pisomnou Ziadostou pozZiadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu skody.
Zalovany v8ak do podania tejto Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval.

Uznesenim &.k. 7C/428/2012-26 zo dia 30.07.2013 sud spojil na spolo&né konanie veci tunajSieho sudu
vedené pod sp.zn. 7C/428/2012, 7C/481/2012, 7C/484/2012, 7C/485/2012, 7C/486/2012, 7C/489/2012,
7C/492/2012, 7C/496/2012, a 7C/480/2012 s tym, Ze dalej sa konanie bude viest pod sp.zn.
7C/428/2012.

Navrhovatel ani odporca sa na pojednavanie nedostavili, odporca svoju neuc¢ast ospravedinil a suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca navrhovatela svoju neucast ospravedinil
podanim v elektronickej forme zo dfia 07.03.2014 o0 18,30 hod. ( jeden pracovny def pred pojednavanim
dria 10.03.2014) a Ziadal o odroCenie pojednavania na iny termin z dévodu, Ze v uréenom ¢ase uz boli
vytyéené pojednavania pred Okresnym sidom Nitra senat 12C a 19C od 10.45 hod. do 12.00 hod. a
klient trva na uc€asti splnomocneného advokata a vylu€uje substiticiu. Sud Ziadosti pravneho zastupcu
navrhovatela o odrodenie pojednavania nevyhovel, nakolko toto ospravedinenie nespifialo naleZitosti
§ 119 ods. 1,2 OSP, to znamena, Ze uc€astnik sudu neoznamil dévod na odrolenie pojednavania
bez zbyto¢ného odkladu ako sa o fiom dozvedel, nakolko o nim uvadzanych pojednavaniach musel
vediet vopred. Okrem toho ospravedinenie ani ni¢im nepodloZil, to znamena nedolozil predvolanie na
pojednavanie s potvrdenim o tom, kedy sa o fiom dozvedel. Nakoniec dovod na odro¢enie pojednavania,
ktory spociva v kolizii terminov pojednavani pravneho zastupcu nie je relevantnym dévodom na
odrocenie pojednavania, aj vzhfadom na mnozstvo pojednavani s tymto Zalobcom na réznych sudoch.
Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatefa, jeho
pravneho zastupcu a odporcu.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhoval navrh zamietnut. V prvom rade mal za to, Ze navrh je
zmatocny, ked navrhovatel sice podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dbkazy, Ziadne
dbkazy viak sam nepredlozil. Nie je jasny ani titul naroku na nahrady Skody. Navrhovatel nepodnikol
Ziadne kroky pre odstranenie nezZelaného stavu v prietahoch v konani. Mal za to, Ze navrh je podany
predCasne, ked neuplynula 6 mesa¢na doba na predbezné prerokovanie naroku, v ramci ktorej
navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost, na zaklade ¢oho odporca nepovazoval narok za predbezne
prerokovany. K samotnému postupu sudu odporca uvadzal, Ze z praktického hladiska je lehota na zmenu
exekutora objektivne nedodrzatelna vzhladom na ukony sudu spojené s tymto navrhom ako je doruéenie
navrhu povodnému exekutorovi, vyc&islenie trov pbvodného exekutora &i zaslanie originalu spisu. Poas
prejedndavania takéhoto navrhu nemoéze prist ku Skode, ked pdvodny exekutor je stale opravneny



vykonavat v8etky ukony vo veci vykonu exekucie. Navrhovatel vo vztahu k predpokladom posudenia
existencie zbyto€nych prietahov v zmysle citovaného ustanovenia svoje tvrdenie nepreukazal. NevyuZil
vSetky prostriedky pre napravu prava na prerokovanie veci bez zbyto&ného prietahu (staznost,
podnet na konanie vo veci a podobne). Odporca namietal vyCislenie materialnej 8kody, ked mal za
to, Ze pozadovat pauSalnu sumu je nespravne a ucCelové. Je potrebné preukazat skuto¢nu Skodu
listinnymi dékazmi, €o navrhovatel nepreukazal. K nemajetkovej ujme odporca uviedol, Ze poskytovanie
finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skumaniu pripadu, ked mal
za to, ze prietahy v konani méze posudzovat len Ustavny sud. VSeobecny sud nemdze hodnotit, Ci
iny v8eobecny sud nekonal, bez zbytoénych prietahov. TaktieZ je potrebné brat do uvahy, &i ide o
vznik nemajetkovej ujmy u fyzickych, &i pravnickych oséb, ked treba prihliadat aj na dobré mravy u
poskodenej osoby. V tomto pripade odporca poukazoval na nie vzdy legitimne postupy navrhovatela
vo vztahu k spotrebitelom. Vzhladom na to, Ze iSlo o spotrebitelsky vztah, bolo na mieste podrobné
skimanie, vzhfadom na zvySené riziko ohrozenia alebo poruSenie prava spotrebitefa. Z tohto pohladu
je navrh navrhovatefa v rozpore s dobrymi mravmi, ked si poZaduje nahradu Skody od $tatu, ktora
mala vzniknut pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite navrhovatela. Vychadzajuc zo
z&kladnej charakteristiky pricinnej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku
podla odporcu nemozno tvrdit, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda postupom okresného sudu. Odporca
mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by v namietanom konani, doSlo k nespravnemu uradnému
postupu, Ze by mu vznikla nemajetkova ujma, ¢i majetkovéa Skoda. V pripade navrhu na zmenu exekutora
pred datumom 23.04.2009 namietal premi€anie navrhu.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhmi, vyjadrenim Zalovanej, list eurdpskej komisie
generalneho riaditel'stva pre spravodlivost, ¢lanok z dennika SME, sprava OS Nitra o napade v oddeleni
Er za roky 2009-2012 zo dria 11.07.2013, pripojeny spis OS Nitra 27Er/959/2010 z neho najma: Ziadost
o udelenia poverenia na vykonanie exekucie doru€eny sudu dnia 09.12.2010, navrh na vykonanie
exekucie zo dha 18.10.2010, rozsudok staleho rozhodcovského sudu zo dria 02.08.2010, uznesenie
27Er/959/2010-9 zo dfia 14.12.2010, uznesenie 27Er/959/2010-16 zo dfia 10.02.2012, pripojenym
spisom OS Nitra 18Er/529/2010 z neho najma: Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie
doruceny sudu dia 15.07.2010, zapisnica zo dia 24.05.2010, rozsudok stéleho rozhodcovského sudu
zo dha 19.04.2010, uznesenie 18Er/529/2010-9 zo dna 21.02.2011, uznesenie 18Er/529/2010-14 zo
dria 20.07.2011, pripojeny spis OS Nitra 34Er/528/2010 z neho najma: Ziadost' o udelenia poverenia na
vykonanie exekucie doru€eny sudu dha 15.07.2010, zapisnica - navrh na vykonanie exekucie zo dfia
12.05.2010, rozsudok staleho rozhodcovského sudu zo dria 25.08.2009, uznesenie 34Er/528/2010-12
dfia 11.04.2011, uznesenie 34Er/528/2010-19 zo diha 25.10.2011, pripojeny spis OS Nitra 27Er/371/2010
z neho najma: Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie doru¢eny sudu dna 27.05.2010,
zdpisnica - navrh na vykonanie exekucie zo diia 28.04.2010, rozsudok staleho rozhodcovského sudu zo
dna 08.03.2010, uznesenie 27Er/371/2010-17 zo dfia 14.12.2010, uznesenie KS v Nitre 9CoE/49/2011,
pripojeny spis OS Nitra 24Er/783/2010 z neho najma: Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie doru€eny sudu diia 13.10.2010, z4pisnica - navrh na vykonanie exekucie zo dfia 05.08.2010,
rozsudok staleho rozhodcovského sudu zo difia 20.05.2010, uznesenie 24Er/783/2010-9 zo dha
28.12.2010, pripojeny spis OS Nitra 24Er/725/2009 z neho najma: Ziadost o udelenia poverenia na
vykonanie exekucie doru€eny sudu dha 24.09.2009, zapisnica - navrh na vykonanie exekucie zo dfia
24.08.2009, rozsudok staleho rozhodcovského sudu zo dna 08.07.2009, poverenie zo dfia 28.09.2009,
pripojeny spis OS Nitra 9Er/7/2009 z neho najma: Ziadost' o udelenia poverenia na vykonanie exekucie
doru€eny sudu dha 09.01.2009, zapisnica - navrh na vykonanie exekucie zo dna 20.12.2008, rozsudok
staleho rozhodcovského sudu zo dha 17.09.2008, poverenie zo dfia 20.01.2009, pripojeny spis OS
Nitra 24Er/601/2010 z neho najma: Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie doruceny
sudu dna 12.08.2010, zapisnica - navrh na vykonanie exekucie zo dia 28.06.2010, rozsudok staleho
rozhodcovského sudu zo dnia 15.04.2010, uznesenie 24Er/601/2010-10 dna 20.12.2010, uznesenie
24Er/601/2010-18 zo dna 24.05.2012, pripojeny spis OS Nitra 18Er/121/2011 z neho najma: Ziadost o
udelenia poverenia na vykonanie exekucie doru¢eny sudu dria 22.02.2011, zapisnica zo dria 02.02.2011,
rozsudok staleho rozhodcovského sudu zo dha 22.12.2010, uznesenie 18Er/121/2011-10 zo dha
28.02.2011, uznesenie 18Er/121/2011-16 zo dia 20.07.2011 a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu
Zaveru:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 27Er/959/2010 sud zistil, Ze dna 09.12.2010
podal sudny exekutor na sud ziadost o udelenie poverenia, a to na zaklade navrhu opravneného
zo dnia 18.10.2010. Exeku€nym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. SR 06667/10.



Uznesenim ¢&.k. 27Er/959/2010-9 zo dnia 14.12.2010, pravoplatné dra 21.4.2011, sud ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, to znamena, Ze sud o Ziadosti sudneho
exekutora rozhodol do 5 dni a nie s omeSkanim o 155 dni ako to uvadzal navrhovatel v navrhu.
Uznesenim 27Er/959/2010-16 zo dia 10.02.2012 sud exeku€né konanie zastavil a sidnemu exekutorovi
trovy konania nepriznal.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 18Er/529/2010 sud zistil, Ze dfia 15.07.2010 podal sudny
exekutor na sud Ziadost o udelenie poverenia, a to na zadklade navrhu opravneného zo dria 24.05.2010.
Exekuénym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. SR 02313/10. Uznesenim &.k.
18Er/529/2010-9 zo dna 21.02.2011, pravoplatny 18.03.2011, sud Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenim 18Er/529/2010-14 zo dia 20.07.2011,
pravoplatny 17.02.2012 sud exeku¢né konanie zastavil a sidnemu exekutorovi trovy konania nepriznal.
Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 34Er/528/2010 sud zistil, Ze dfia 25.07.2010 podal sudny
exekutor na sud Ziadost o udelenie poverenia, a to na zadklade navrhu opravneného zo dria 12.05.2010.
Exekuénym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
Spolocnosti Slovenska rozhodcovska a.s. Z. M..E.. M. XXXXX/XX. Uznesenim ¢&.k. 24Er/528/2010-12
zo diha 11.04.2011, pravoplatny 10.09.2011 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Uznesenim 34Er/528/2010-19 zo dfia 25.10.2011, pravoplatny 14.03.2012
sud exekuéné konanie zastavil a sidnemu exekutorovi trovy konania nepriznal.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 27Er/371/2010 sud zistil, Ze dfia 27.05.2010 podal sudny
exekutor na sud Ziadost o udelenie poverenia, a to na zadklade navrhu opravneného zo dria 28.04.2010.
Exekuénym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. M. XXXXX/XX. Uznesenim &.k.
27Er/371/2010-17 zo diia 14.12.2010, pravoplatny 06.03.2012 sud zZiadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, t.j. sud vo veci rozhodol do 7 mesiacov, nie ako
uvadzal navrhovatel s omeskanim 328 dni. Uznesenim KS v Nitre 9CoE/49/2011 zo dfia 24.06.2011
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra 24Er/783/2010 sud zistil, Ze diha 13.10.2010 podal sudny
exekutor na sud Ziadost o udelenie poverenia, a to na zadklade navrhu opravneného zo dria 05.08.2010.
Exekuénym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. M. XXXXX/XX. Uznesenim &.k.
24Er/783/2010-9 zo diia 28.12.2010, pravoplatny 14.06.2011 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol, sud vo veci rozhodol do 3 mesiacov, nie ako uvadzal
navrhovatel s omeskanim 229 dni. Uznesenim 24Er/783/2010-20 zo dna 30.01.2011, pravoplatny
05.06.2012 sud exekuéné konanie zastavil a sidnemu exekutorovi trovy konania nepriznal.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 24Er/725/2009 sud zistil, Ze dfia 24.09.2009 podal sudny
exekutor na sud Ziadost o udelenie poverenia, a to na zadklade navrhu opravneného zo dria 24.08.2009.
Exekuénym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. M. XXXXX/XX. Exeku€ny sud dfa
28.09.2009 poveril sudneho exekutora V.. L. N. na vykonanie exekucie, t.j. sud vo veci rozhodol do 4
dni ( v 15- dfiovej lehote na vydanie poverenia), nie ako uvadzal navrhovatel s omeSkanim 6 mesiacov.
Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 9Er/7/2009 sud zistil, Ze dfia 09.01.2009 podal sudny exekutor na
sud Ziadost o udelenie poverenia, a to na zdklade navrhu opravneného zo dfia 20.12.2008. Exekuénym
titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. SR XXXXX/XX. Exekuény sud dfia 20.01.2009 poveril
sudneho exekutora V.. L. N. na vykonanie exekucie, t.j. sud vo veci rozhodol do 11 dni ( v 15 -dfiovej
lehote na vydanie poverenia), nie ako uvadzal navrhovatel s ome&kanim 6 mesiacov.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 24Er/601/2010 sud zistil, Ze dfia 12.08.2010 podal sudny
exekutor na sud Ziadost o udelenie poverenia, a to na zadklade navrhu opravneného zo dria 28.06.2010.
Exekuénym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. M. XXXXX/XX. Uznesenim &.k.
24Er/601/2010-10 zo dna 20.12.2010, pravoplatny 22.04.2011, sud Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenim 24Er/601/2010-18 zo dia 24.05.2012,
pravoplatny 30.07.2012 sud exekuéné konanie zastavil a sidnemu exekutorovi trovy konania nepriznal.
Sud vo veci rozhodol v lehote nie€o cez 4 mesiace, nie ako uvadzal navrhovatel s omeskanim 267 dni.
Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 18Er/121/2011 sud zistil, ze dia 22.02.2011 podal sudny
exekutor na sud ziadost o udelenie poverenia, a to na zaklade navrhu opravneného zo dna 02.02.2011.
Exekuénym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského



sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. M. XXXXX/XX. Uznesenim &.k.
18Er/121/2011 zo dna 28.02.2011, pravoplatny 14.04.2011 sud Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenim 18Er/121/2011-16 zo dfia 20.07.2011,
pravoplatny 09.02.2012 sud exekuéné konanie zastavil a sidnemu exekutorovi trovy konania nepriznal.
Sud vo veci rozhodol do 6 dni ( dokonca v 15 -dfiovej lehote na vydanie poverenia), nie ako uvadzal
navrhovatel s omeSkanim 48 dni.

Z pisomnej odpovedi na Ziadost o poskytnutie sucinnosti Okresného sudu Nitra vyplyva, Ze na Okresnom
sude v Nitre bol celkovy napad oddelenia Er v roku 2009 v pocte 15.113, z toho pocet veci spolo&nosti
Pohotovost 464, v roku 2010 bol celkovy napad 14.879 veci, z toho pocet veci spolo¢nosti Pohotovost
370, v roku 2011 celkovy napad 21.196, z toho B. bola 230 veci a v roku 2012 bol celkovy napad 24.980
veci a z nich veci tykajuce sa spolo¢nosti Pohotovost v pocte 198.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu W. M. M. L., ak Skoda vznikla v désledku rozhodnutia
vydaného sudom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov, §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podfla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni v €ase vydania poverenia a podania tohto navrhu, ak prisludny
organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zadkonov, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zadkonov, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa premléi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zrudenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.



Podla § 41 ods. 1 z&kona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni daldich zakonov exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. c), d) a i) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu
aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) platného do 31.5.2010, sud preskiuma Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) platného od 1.6.2010 do 31.5.2011, sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia zZiadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) platného od 1.6.2011, sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade
rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona €. 231/1999 Z.z. o $tatnej pomoci v zneni neskorSich
predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Navrhovatel pred podanim Zaloby v predmetnych veciach podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.
pisomnou Ziadostou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody.
Zalovany v$ak do podania predmetnych Zaléb na Ziadost' pozitivne nereagoval. Zalovana sa vyjadrila,
Ze diia 23.4.2012 jej boli doru€ené prveé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody,
pricom je zrejmé, Ze Zalobca podal Zalobu na sud este pred uplynutim 6-mesacénej lehoty( 1.10.2010).
Ma za to, Ze Zalobca sa méze domahat’ svojho naroku na sude az po uplynuti tejto lehoty, preto povazuje
podany navrh za pred€asne uplatneny na sude. K tejto namietke odporcu, Ze navrhovatel podal navrh
na sud pred€asne uvadza, Ze aj ked navrh bol podany pred uplynutim 6 mesaénej lehoty, ku dfiu
rozhodovania sudu o navrhu navrhovatela uz bolo zrejmé, Ze odporca neuznal narok navrhovatela a v
ramci predbezného prerokovania ho neuspokojil, €o vyplynulo aj z vyjadrenie odporcu a preto mal sud



za to, ze v Case rozhodovania sudu 6 mesacéna lehota uplynula. Preto navrh uz nemozno povazovat
za pred€asne podany.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania a v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni navrh zamietol.
Navrhovatel sa v konani domahal nahrady majetkovej 8kody a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
z doévodu nespravneho Uradného postupu, ktory ma spocivat v tom, Ze k rozhodnutiu sudu o Ziadosti
na vydanie poverenia nedoslo v zadkonnej 15 dfiovej lehote, resp. primeranej lehote ako aj preto,
Ze exekucny sud skumal opatovne pravo navrhovatela na zaplatenie dlhu v Casti istiny bez splnenia
zakonnych podmienok na takyto postup.

Sud po vykonani dokazovania dospel k tomu, Ze vo vSetkych vy$3ie uvedenych veciach a z ich
pripojenych exeku€nych spisov Okresného sudu Nitra bolo zistené, Ze v ¢ase podania tychto navrhov
na vydanie poverenia, bolo exeku¢nym titulom vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sidov podla
§ 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku. Narok na nahradu Skody si navrhovatel uplatrioval podla
§ 9 z&kona €. 514/2003 Z.z., ked podla neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu
verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto€nych
prietahov v konani. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze exekuéné konania v 7 z vysSie uvedenych
exekuénych veci ( s vynimkou veci sp. zn. 27Er/371/2010, sp. zn. 24Er/725/2009, sp.zn. 9Er/7/2009 -
uvadzané nzSie ) boli zaCaté po 1.6.2010, teda v €ase uc€innosti Exekuéného poriadku, kde v § 44 ods.
2 ( platné po 1.6.2010) je uvedené, Ze 15 dfiova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Prave vo v3etkych vy3Sie uvedenych exekuénych veciach bol exekuénym titulom rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory sud preskimaval a nebol povinny v zmysle § 44 ods. 2 EP rozhodnut o
vydani poverenia v lehote do 15 dni. Dalej z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sud o Ziadostiach o
udelenie poverenia vo vysSie uvedenych veciach rozhodol podstatne skér, teda v krat3ej lehote, ako to
uvadza navrhovatel vo svojich navrhoch.

Vo veci vedenej pod sp. zn. 27Er/371/2010 sud zistil, Zze dfia 27.05.2010 podal sudny exekutor na
sud Ziadost o udelenie poverenia, pricom exekuénym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp.zn. M.
XXXXX/XX. Uznesenim &.k. 27Er/371/2010-17 zo dha 14.12.2010, pravoplatny 06.03.2012 sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, t.j. sud vo veci rozhodol do
7 mesiacov, nie ako uvadzal navrhovatel s ome8kanim 328 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucné
konanie sa zaCalo za u&innosti Exeku€ného poriadku platného od 1.2.2002 do 31.5.2010, kde v § 44
ods. 2 EP je uvedené ,sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exeku&ny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu.“ Z dikcie § 44 ods. 2 Exekué&ného
poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti
o vydanie poverenia, ale sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie.

Zaroven sud poukazuje na to, Ze nie kazdy prietah v konani mozno vyhodnotit' ako zbyto€ny prietah
v konani. Nedodrzanie zakonnych lehét sa nepovazuje vzdy automaticky za poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy SR). Su rozhodujuce
vSetky okolnosti danej veci. Musi ist o vyznamné prietahy v konani, ktoré mozno kvalifikovat ako
zbyto&né prietahy, neefektivny postup. (I US 16/02, | US 63/00). Z vykonaného dokazovania tieZ vyplyva
neprimerana zatazenost exekuénych oddeleni OS Nitra v danom obdobi, pri¢om je nesporné, Ze sud v
exekuénych veciach konal priebeZne v ramci jeho technického a personalneho vybavenia.

Vo veci vedenej pod sp.zn. 24Er/725/2009 sud zistil, Ze bola dodrzana 15 - dfiova lehota na vydanie
poverenia, nakolko z tohto spisu vyplyva, Ze difia 24.09.2009 podal sudny exekutor na sud Ziadost
0 udelenie poverenia, pricom exekuény sud dria 28.09.2009 poveril sudneho exekutora V.. L. N. na
vykonanie exekucie, t.j. sud vo veci rozhodol do 4 dni ( v 15- dfiovej lehote na vydanie poverenia), nie ako
uvadzal navrhovatel s omeskanim 6 mesiacov. Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 9Er/7/2009 sud
zistil, Ze tiez bola dodrzana 15 - dfiova lehota na vydanie poverenia, nakolko z tohto spisu vyplyva, Ze dfia
09.01.2009 podal sudny exekutor na sud Ziadost o udelenie poverenia. Exekuény sud dia 20.01.2009
poveril sudneho exekutora V.. L. N. na vykonanie exekucie, t.j. sud vo veci rozhodol do 11 dni (v 15
-dfiovej lehote na vydanie poverenia), nie ako uvadzal navrhovatel s omeSkanim 6 mesiacov. Preto v
tychto veciach ( 7C/486/2012 a 7C/492/2012) bol navrh jednoznaéne neddvodny.

Pokial ide o vytykany nespravny uradny postup v preskimavani prava navrhovatela na zaplatenie
dihu v CZasti istiny vo veciach 7C/496/2012, 7C/480/2012, sud poukazuje na ust. § 44 ods. 2



Exeku€ného poriadku , podla ktorého je exekuény sud ex offo povinny skumat, &i exekucny titul
nie je v rozpore so zakonom. Exekuény poriadok oznacduje za exekucny titul nielen vykonatelné
rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatefné rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych
sudov a inych organov. Ak je predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho
vztahu, aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZzije moznost spochybnit
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je
exekuény sud opravneny a zarovef povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku so
zakonom, znamenajuci neucinnost, a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. Takuto interpretaciu
oznaCenych ustanoveni zadkona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 Exekucného
poriadku vyZzaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je
odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou zmluvou ku
Skode spotrebitela. V spotrebitelskych veciach je pomerne asté, Ze vSeobecny sud mdze prvykrat
poskytnut’ spotrebitelovi z Uradnej povinnosti U&innu a spravodlivi ochranu jeho prav az po podani
navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku.

Zalobca ako opravneny vo vys$$ie uvedenych veciach Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by podas
tejto doby bol v neistote a hrozila mu akakolvek Skoda. Rovnako Zalobca nepreukazal, Ze doba
od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia o jej zamietnuti,
viedla k strate jeho legitimnych o€akavani, Ze nastane zakonom predpokladany stav a vyvolala riziko
ohrozujuce kone¢né vymoZzenie pohladavky, kedZze v mnohych inych exekuénych veciach Zalobcu
ako opravneného bola spochybnena pravomoc rozhodcovského sudu, resp. materialna vykonatefnost
rozhodcovského rozsudku. Nepochybne o Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie bolo
rozhodnuté. V postupe Okresného sudu Nitra neboli zistené Ziadne pochybenia, konal riadne a bez
prietahov aj s poukazom na extrémne mnozstvo exekuénych konani v danom obdobi prave zo strany
navrhovatela, a preto mozno konstatovat, Ze sa nedopustil nespravneho uradného postupu. Vzhladom
k uvedenym kon&tatovaniam je zrejmé, Ze absentuje prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu,
a to nespravny uradny postup organu verejnej moci, ktory nespravny uradny postup nebol v konani
preukazany.

Samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na
udrziavanie kontaktu opravneného, resp. exekutora, s povinnym a nie je ani dévodom k vzniku
insolventnosti povinného, pretoze spravidla ddvodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost
eSte v Case pred rozhodnutim v zakladnom konani. Tieto vS§eobecne zname rizika su i rizikom kazdého
podnikatel'ského subjektu. Samotnu situaciu vyvolal sdm Zalobca tym, Ze uprednostnil rozhodcovsky
sud (sukromnopravny organ) pred vSeobecnym sudom, ktory by nepochybne pri rozhodovani vychadzal
zo zéakona o spotrebitelskych Uveroch, zakonoch na ochranu spotrebitela a stdnej praxe. Zalobcovi
musela byt v§eobecne znama ( vzhladom na predmet jeho podnikania - poskytovanie Uverov z vlastnych
zdrojov), a to eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, rozhodovacia prax vSeobecnych
sudov v danej problematike rozhodcovskych rozsudkov. Preto, ak by aj Zalobcovi vznikla majetkova
Skoda a nemajetkova ujma, nebola preukazana suvislost ich vzniku s postupom Okresného sudu
Nitra v exekuénej veci. Zo vSetkych vy3sSie uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu povaZoval za
neopodstatneny.

Dalej sud poukazuje aj na to, Ze vo vSetkych vysSie uvedenych exekuénych veciach bola dana
Ziadost’ 0 vydanie poverenia na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozhodnutia vydaného na
zaklade spotrebitelského vztahu. Vzhladom na problematiku spotrebitelskych vztahov a na rozsiahlu
pravnu Upravu tykajucu sa ochrany spotrebitela, bolo povinnostou sudu aj v ramci exekuéného
konania skumat toto rozhodcovské rozhodnutie s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépske;j
unie vo veci H. XX/XX F. G. M. B. H. L. |, podla ktorého smernicu 93/13 treba vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrodtatny sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského
nalezu vydaného bez ucasti spotrebitela, musi, pokial ma na tento ucel k dispozicii nevyhnutné
informacie o prdvnom a skutkovom stave, aj bez navrhu posudit neprimeranost rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo poskytovatefom so spotrebitefom, ak je podla
vnutrodtatnych procesnych pravidiel mozné vykonat' takéto posudenie v ramci obdobnych konani na
z&klade vnutrostatneho prava. Ak ide o neprimeranu dolozku, prinalezi tomuto sudu vyvodit vSetky
dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude
uvedenou dolozkou viazany. (bod 59). S poukazom na uvedené sud posudil vaésiu zloZitost a naro¢nost’



po pravnej stranke a nevyhnutnost skimania rozhodcovského rozhodnutia. Sud nie je len nejaky
LStatista®, ktory automaticky udeluje poverenia na Ziadost exekutora. Ide o sudne rozhodnutie, ktoré musi
vychadzat' z objektivneho zistenia a posudenia. Preto i v pripade, ked by sud mal byt viazany 15- dfiovou
lehotou na vydanie poverenia, prave vzhfadom na zavaznost a obtiaznost veci (spotrebitelskej) pri
dodrziavani zvySenej ochrany spotrebitelov, nie je mozné dodrzanie tejto lehoty pre udelenie poverenia.
Hoci je tato lehota dana zakonom, vzhfadom na vSetky skuto€nosti s poukazom na zvySenu ochranu
spotrebitela, pripadné jej nedodrzanie nie je zavazné, resp. nie je tak zavazné, ako by zavazné bolo
poruSenie ochrany spotrebitela.

Na zaver sud poukazuje na to, Ze otazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 U. M. je kompetentny
preskumat U. M. M., ktory ju v stlade so svojou ustalenou judikatirou preskima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podfa tychto troch zakladnych kritérii:
zloZitost veci, spravanie G&astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Stdne konanie nie je kompetentny
preskumavat sid v konani o ndhrade $kody podla zakona &. XXX/XXXX Z. z., ale len Ustavny sud SR na
podklade ustavnej staZznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacny vyklad
by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskumavat’
postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajici o nahrade
8kody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbyto€nych prietahov, znamenalo by
to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om
uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruSeniu indtanéného principu v sudnictve.

K odporcom vznesenej namietke premliania sud uvadza, Ze narok navrhovatefa za premi&any
nepovazuje, kedZe odo dia, kedy bolo pravnemu zastupcovi opravneného doruéené uznesenie, ktorym
bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta, alebo bolo vydané poverenie, do podania ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody u odporcu, neuplynula lehota 3 rokov ani v jedne;j
z vySSie uvedenych veci.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne si neuplatnil a taktieZ mu Ziadne zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



