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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeny spolo&nostou
Fridrich Palko, s.r.o., ICO 36 864 421, so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska
republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO 00 166 073, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej Skody 125,00 € a nemajetkovej ujmy 409,37 €, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa Zz navrhom dorudenym dia 27.9.2012 na Okresny sud Senica domahal, aby sud
medzitymnym rozsudkom urcil, Ze Zalovany je zodpovedny za $kodu ktora vznikla Zalobcovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Senica, pretoze tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo
Zmluvy o uvere &. 2600001 diZznikom (povinnym) U., (kde po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny
exekutor pridelil registraciou exekuénej veci Cislo EX 16528/2010) v zakonom stanovenej lehote, a aby
rozsudkom rozhodol Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi z titulu majetkovej Skody sumu 125,00 €
a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 409,37 €, a nahradu trov konania. Uviedol Ze Zalobca je pravnickou
osobou, ktora vykonava na zaklade registracie podnikatefsku Cinnost v prevaznej miere v oblasti
poskytovania kratkodobych Uverov, a v pozicii opravneného v exeku¢nom konani navrhol pisomnym
podanim (postupom podla § 38 Exeku€ného poriadku), zvolenému siudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zévazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uUvere €.
2600001 dIznikom U. pri€om po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekuénej veci Cislo EX 16528/2010. Nakolko exekuény sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie spisanu sudnym exekutorom prijal na dalSie konanie, doslo k zdkonnému zaloZeniu jeho
povinnosti zaoberat sa danou Ziadost'ou a rozhodnut o nej v zakonom ustanovenej dobe. Exekuény sud
napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyZzadovala
si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv
na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie az dha 7.6.2011 (konanie pritom zacalo dha 28.10.2010), a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, ked k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti
zdkonom stanovenej doby (ome&kanie viac ako 222 dni). Postup exekuéného sudu hodnoti Zalobca ako
nespravny a v rozpore so zakonom (§ 44, ods. 2 Exekuéného poriadku), pretoZe v predmetnom pripade
neexistuje okolnost ktora by umoZznovala exeku¢nému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto&nymi
prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po
velmi dlhej dobe. Nedinnost sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze po€as Specifikovaného obdobia



nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca v
predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym u&elom prava zaru€eného v &lanku
48, ods. 2 Ustavy SR. Z dévodu nespravneho tradného postupu exekuéného sudu si zalobca uplatiiuje
nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovi vznikla majetkova $koda v
sume 125,00 € predstavujuca nahradu uc€elne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskutoChovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, ked vynaloZil
v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému sumu 70,00 €, na udrziavanie a spravu informaéného systému sumu 40,00 €,
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovovanim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postové a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15,00 €. Zalobca si
uplatriuje tiez nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 409,37 €, pretoZe samotné konstatovanie
porusenia prava na sudnu ochranu zarugeného &l. 46, ods. 1 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v
primeranom Case zarueného &l. 6, ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobéd nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spbésobenu nespravnym uradnym
postupom. Marnym plynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne oakavania Zalobcu Ze spravnym
postupom sudu dbdjde k vymoZeniu jeho pohfadavky, a Zalobca mohol vdaka skorému rozhodnutiu
exekuéného sudu v zakonnej lehote v&as, efektivne a ucinne uskutocnit’ rad inych krokov smerujucich
k zabezpec€eniu vymozitefnosti jeho pohladavky a prisludenstva, pretoze by vedel Ze Ziadost o
udelenie poverenia bola zamietnuta; postup exekuéného sudu zamedzil zalobcovi spravat sa so
starostlivostou riadneho hospodéra. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v pozZiadavke
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
poruenie zakladnych prav a principov pravneho $tatu. Zalobca si uplatiiuje ako primerand nahradu
nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a
rozhodovania, poruSenie jeho prav, stratu legitimnych oakavani Ze nastane v zakonnom Case stav
predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu
pohladavky cestou exekucie (spdsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu) sumu 409,37 €, teda 55,00 € za kazdy mesiac omeSkania v Cinnosti exekuéného
sudu, a to na zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu, podla ktorej pokial ide o zbyto€né prietahy v
sudnom konani je spravodlivé ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske
cca. 660,00 €. Zalobca uviedol Ze postupoval podia § 15, ods. 1 zak.6. 514/2003 Z.z. a pisomnou
Ziadost'ou poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu skody, Zalovany vSak
do podania Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagoval.

Vec bola Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. 23NcC/51/2012-14 zo dna 12.11.2012, v spojeni s
opravnym Uznesenim Krajského sudu v Trnave &. 23NcC/51/2012-20 zo dna 7.1.2013, prikdzana na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Trnava.

Okresny sud Trnava Uznesenim €. 8C/16/2013-25 zo dria 13.2.2013 vec vylucil na samostatné konanie.

Zalovany sa vo veci vyjadril podanim do$lym sidu dia 3.7.2013 v ktorom uviedol Ze mu bolo v
rozmedzi od 23.4.2012 do 25.9.2012 doru€enych 43.597 Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody. Poukazal na to, Ze Zalobca neposkytol v ramci predbezného prerokovania
pozadovanu sucinnost’ potrebnu pre prekovanie Ziadneho z uplatnenych narokov, ¢im bol proces
predbezného prerokovania fakticky zmareny. Vzhladom na skutonost Ze Zalobca nepreukazal
kumulativne splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, resp. zmaril moznost splnenie
uvedenych predpokladov €o i len posudzovat, Ziaden z uplatnenych narokov uspokojeny nebol.

Zalovany sa vo veci vyjadril dal$im podanim do$lym stdu diia 3.7.2013 v ktorom uviedol Ze Zalobca
v Zalobe sice uviedol ¢ast dékazov (najma odkazuje na exekuény spis), ale v skuto€nosti prenasa
celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno zndSa sam. Zo Zaloby nie je ani
zrejmé, C&i si Zalobca uplatfiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, z
dévodu rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote, pricom ma za to, Ze vSeobecny sud v konani o ndhradu 8kody nie je opravneny
posudzovat prietahy v konani sudu, tito pravomoc méa napr. predseda sidu alebo Ustavny sud SR.
Dna 23.4.2012 boli zalovanému dorucené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo dria 23.4.2012 a vzhladom na skutognost, Ze uz diia 27.9.2012 boli okresnému sudu doruéené



Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ked poSkodeny podla § 16,
ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. sa mbéze prava na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej
moci domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo dnfia prijatia jeho Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody; podla Zalovaného preto ide o pred&asne uplatneny narok na
sude, naviac Zalobca neposkytol ziadnu suc&innost’ na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, ¢im
zmaril moznost predbezne prerokovat narok na nahradu skody o ktorého prerokovanie sam poziadal.
Zalovany teda narok Zalobcu nepovaZuje za predbezne prerokovany. K nespravnemu uradnému
postupu zalovany uviedol, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy
objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky
rozsudok, najma v pripadoch existencie dovodov podla § 45, ods. 1, pism. c) zak.¢. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, o sa prejavilo velkym poétom nezakonnych exekucii a zbyto€nym vznikom
trov exeku€ného konania. Z dikcie § 44, ods. 2 Exeku€ného poriadku vyplyva Ze lehota 15 dni sa
nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia - 15 diiova lehota
sa tyka pripadu ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu (okrem
exekuéného titulu podla § 41, ods. 2, pism. c) a d) Exekuéného poriadku). V novelizovanom § 41, ods.
2, pism. d) Exekuéného poriadku je v dévodovej sprave uvedené, Ze spravnost’ aplikacie dotknutého
ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul osveddila svojim autentickym vykladom aj
Narodna rada SR, a skuto€nost’ Ze sa do formulécie vloZili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov*
predstavovala len explicitnejSie ujasnenie litery zakona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto
ustanovenia. Podfla § 9, ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z. (v zneni u¢innom od 1.1.2013) pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit tkon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych
prietahoch v konani mozZno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani ktorym sa rozhodlo o tom, Zze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, z pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava ktorym sa rozhodlo Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti
ktorym Ustavny sud SR kons$tatoval Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Zo skutkovych okolnosti uvadzanych v Zalobe vyplyva Ze k nespravnemu uradnému postupu malo
dojst v obdobi pred marcom 2009. V pripade ak mala Zalobcovi vzniknut Skoda nespravnym uradnym
postupom spocivajucim v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15-dfiove;j
lehote, lehota na uplatnenie naroku uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia 15-dfiovej lehoty
od doruCenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie - vzhladom
k uvedenému vznasa Zalovany namietku premli¢ania tohto naroku, ak doSlo k uplynutiu 15 driove;j
lehoty od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred
driom 23.4.2009. Zalobca vy&islil uplatnent $kodu na zéklade pausalizacie realnych vecnych nékladov,
ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch
spojenych so stratou ¢asu zamestnanca, pri¢om neuvadza &i sa jedna o skuto&nu Skodu alebo usly
zisk; paus$alizaciu vecnych nakladov nemozZno povazovat ani za zmenSenie majetku poskodeného,
ani za u8ly majetkovy prospech. Skuto¢nu Skodu je potrebné dokazat skutoénostami ktoré preukazu
poZadovany narok, pri¢om Zalobca nepreukazal ani vznik Skody, a ani vySku Skody. Vo vztahu k naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovany uviedol Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a
fyzickych osbb je odlidny, pocity €lenov riadiacich organov spolo€nosti v podobe ,frustracie, uzkosti,
neistoty a neddvery“ su irelevantné v predmetnom konani, kedZze si ndhradu Skody a nemajetkove;j
ujmy uplatfiuje spolo€nost ako pravnicka osoba, pri¢om Zalobca poukazuje aj na zanik podnikatelskych
aktivit a planov, ale tieto nie su blizSie konkretizované; tiez Zalobca nespresnil v om a ako situacia
~ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu®. Pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy je potrebné preukazat, Zze konstatovanie porusenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim, ¢o
zo zaloby nevyplyva, preto nie je preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy, ako ani to Ze by sa mala
poskytnut’ jej nahrada v peniazoch. Podnikatel'ska €innost’ Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany
prav spotrebitefov na vSetkych urovniach Statnej moci, Zalobca je vnimany ako spolo¢nost vyuZivajuca
neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb - v takomto
pripade aj sudna moc musi pozornejSie skumat akékolvek podanie Zalobcu, a to najma v pripade
navrhu na vykonanie exekucie, kde v pripade Zalobcu automaticky nastava zvySené riziko ohrozenia
alebo poruSenia prava spotrebitela. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej €innosti
Zalobcu povazuje Zalovany za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si Zalobca uplatfuje narok na
nahradu Skody vodi Statu, kedZe uplatnena skoda mala Zalobcovi vzniknut prave pri spornej a negativne
vhimanej podnikatel'skej aktivite Zalobcu a su€asne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade poruSenia



prava Zalobcu uz samotné konStatovanie poruSenia prav musi byt povazované za dostacujuce a vyluuje
moznost priznania pripadného naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy voéi §tatu. Zalovany
na zaver uviedol Ze Zalobca nepreukazal Ze by &innostou sudu doSlo k nespravnemu uUradnému
postupu, nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi
mravmi, ako aj nedostatocnost’ konstatovania porusenia prava; pre nepreukazanie splnenia zakladnych
podmienok pre priznanie nahrady Skody v zmysle zak.¢. 514/2003 Z.z. povazuje Zalobu za pravne
neopodstatnenu a ziada, aby ju sud zamietol.

Z obsahu spisu Okresného sudu Senica sp.zn. 4Er/928/2010 sud zistil ze dia 21.12.2010 bola
Okresnému sudu Senica doru¢ena Ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie vo veci Zalobcu
ako opravneného proti povinnému U., pre vymoZenie pohladavky 177,00 € s prisluSenstvom. Okresny
sud Senica Uznesenim €. 4Er/928/2010-10 zo dna 18.4.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky dojednanej medzi ucastnikmi vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru tvoriacich neoddelitelna su€ast uverovej zmluvy, ktora
ako neplatna nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat' a rozhodnut. Nasledne
Okresny sud Senica Uznesenim ¢&. 4Er/928/2010-23 zo dfia 12.7.2012 exekuéné konanie zastavil z
dovodu, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a, ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor).

Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156, ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku; miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
tunajSieho sudu v zadkonnej lehote.

Ugastnici konania resp. ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, s vyjadreniami Zalovaného, s obsahom
spisu Okresného sudu Senica sp.zn. 4Er/928/2010, ako i s obsahom celého spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dnfa 21.12.2010 bola Okresnému sudu Senica doru¢ena Ziadost' o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie vo veci Zalobcu ako opravneného proti povinnému U. pre vymozZenie pohfadavky 177,00 € s
prislusenstvom. Okresny sud Senica Uznesenim &. 4Er/928/2010-10 zo dra 18.4.2011 zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia (z ddvodu neplatnosti rozhodcovskej doloZky dojednanej medzi
ucastnikmi vo v3eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru tvoriacich neoddelitelnt sucast’ Uverove;j
zmluvy, ktora ako neplatna nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat' a rozhodnut);
nasledne Okresny sud Senica Uznesenim &. 4Er/928/2010-23 zo dna 12.7.2012 exekuéné konanie
zastavil (z dévodu Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
zamietnutd).

Zalobca sa domahal nahrady majetkovej $kody 125,00 € - vygislil ju ako U&elne vynaloZené naklady
spojené s jeho &innostou uskuto€fiovanou vo veci spravy a vymahania pohlfadavky v obdobi ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej vo vysSke 70,00 €, na udrZiavanie a spravu informacného systému vo vy3ke 40,00 €, a na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovovanim urgencii adresovanych exekuénému sudu a na postové a telekomunikaéné
vydaje vo vyske 15,00 €.

Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy 409,37 € - vygislil ju vo vyske 55,00 € za kazdy mesiac
omeskania v &innosti exekuéného sudu (na zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu podfa ktorej
pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vySke cca. 660,00 €).

Zalobca nepreukazal Ze by pogas doby od dorudenia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do rozhodnutia o jej zamietnuti bol neistote, nepreukazal hrozbu Skody, nepreukazal riziko
ohrozujuce kone¢né vymozenie pohladavky, nepreukazal Zze v postupe Okresného sudu Senica boli
zistené pochybenia a prietahy. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal vznik majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, ani ich vysku.

Podla § 3, ods. 1, pism. d) zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci (v zneni plathom ku dfiu za¢atia exekuéného konania) stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nesprdvnym uradnym postupom.



Podla § 3, ods. 2 z4k.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (v
zneni platnom ku dfu zac¢atia exekuéného konania) zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.
Podla § 4, ods. 1, pism. a), bod 1. zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (v zneni plathom ku driu zaatia exeku&ného konania) vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3, ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v obgianskom sidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 9, ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (v
zneni plathom ku dfiu zacatia exekuéného konania) stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9, ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (v
zneni plathom ku diu zagatia exekuéného konania) pravo na nahradu 8kody spésobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podfla § 15, ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(v zneni platnom ku diu za€atia exekuéného konania) narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

Podfla § 16, ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(v zneni platnom ku driu zaCatia exekuéného konania) ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podfla § 17, ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(v zneni platnom ku driu zacatia exeku€ného konania) uhradza sa skuto€na 8koda a usly zisk, k osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 17, ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (v
zneni platnom ku diu zaCatia exekuéného konania) v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19, ods. 1, prva veta zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (v zneni platnom ku dfiu zacatia exeku€ného konania) pravo na nahradu $kody sa preml¢&i
za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode.

Podfla § 19, ods. 3 zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(v zneni platnom ku driu zagatia exekuéného konania) lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania
naroku podla § 15 odo dria podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich
mesiacov.

Podla § 41, ods. 2, pism. i) zak.C. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (v
zneni platnom ku dfiu za¢atia exeku€ného konania) podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade inych vykonatefnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon.

Podla § 44, ods. 2 zak.¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej &innosti (v zneni platnom ku
driu zaCatia exeku€ného konania) sud preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do
15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tadto lehota neplati,
ak ide o exekucny titul podla § 41, ods. 2, pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.



Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ktoré mu mali
byt spbdsobené nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Senica v exeku¢nom konani vedenom
pod sp.zn. 4Er/928/2010, ked nespravny uradny postup mal spoc€ivat v tom, Ze sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 7.6.2011, priCom konanie sa za¢alo dia 28.10.2010,
a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia - k tomuto rozhodnutiu tak do$lo po uplynuti
zdkonom stanovenej doby s omeskanim viac ako 222 dni (v skutonosti sud rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia dia 18.4.2011, ked navrh na sud bol doru€eny dfia 21.12.2010, teda k rozhodnutiu
prislo o 118 dni - uvedenie nepresnych udajov Zalobcom vSak na rozhodnutie sudu nemalo podstatny
vplyv); Zalovany poukazal na skuto€nost Ze z dikcie § 44, ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze lehota
15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia, a tiez
na skuto€nost Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy
v konani.

Zalobca podal sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie vo veci opravneného - Zzalobcu, proti
povinnému U. pre vymoZenie pohladavky 177,00 € s prisluSenstvom - dfia 21.12.2010 bola Okresnému
sudu Senica doru¢ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie tejto exekucie. Okresny sud Senica
Uznesenim &. 4Er/928/2010-10 zo dfia 18.4.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia z dévodu neplatnosti rozhodcovskej doloZzky dojednanej medzi u€astnikmi vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru tvoriacich neoddelitelnd su€ast uverovej zmluvy, ktora ako neplatnd
nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnat.

Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody dorugenou Zzalovanému poziadal Zzalobca
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody uplatnenej v prejednavanej veci - Zalovany na
uvedenu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody neodpovedal z dévodu, Ze Zalobca
neposkytol v rdmci predbezného prerokovania pozadovanu sucinnost, &im bol proces predbezného
prerokovania zmareny; v ¢ase rozhodovania sudu uplynula Sestmesacna odo dna prijatia Ziadosti, preto
zalobu nemohol sud povazovat za pred¢asnu.

Podla § 9, ods. 1 z&k.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci Stat
zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom, ked za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
osbb. V praxi sa vychadza z toho, Ze ide o pripady vzniku 8kéd ktoré boli vyvolané inou ¢innostou
organov verejnej moci nez rozhodovacou - nespravnym uradnym postupom je tak €innost’ spojena s
vykonom pravomoci organu verejnej moci, ak pri nej alebo v jej désledku dojde k poruSeniu pravidiel
predpisanych pravnymi normami pre konanie organu verejnej moci alebo k poruseniu poriadku uréeného
povahou a funkciou postupu. Uvedené ustanovenie zaklada objektivnu zodpovednost Statu (bez ohfadu
na zavinenie), ktora predpoklada splnenie su¢asne troch podmienok, a to 1/ nespravny uradny postup
organu verejnej moci, 2/ vznik Skody poSkodenému, a 3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody. Zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom
sa neviaze na vydanie rozhodnutia v predpisanom konani a s rozhodovanim nemusi suvisiet, alebo ide o
postup v konani smerujuci sice k vydaniu rozhodnutia, ktory sa v§ak bezprostredne v obsahu rozhodnutia
neodrazi; uradny postup nie je mozné upravit natofko detailne aby pokryval vSetky predpisané dielCie
kroky ktoré je potrebné v rdmci vykonu pravomoci uskutocnit, preto spravnost’ iradného postupu musi
byt hodnotena i z hladiska U&elu ku ktorého dosiahnutiu postup orgdnu verejne moci smeruje.

S poukazom na uvedené povazoval sud narok Zalobcu na nahradu Skody spOsobenej nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Senica za neopodstatneny, aj ked Okresnému sudu Senica bola
doru€ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 21.12.2010, pricom sud tuto zamietol
dna 18.4.2011 (teda rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na 118. den
od doruc€enia navrhu sudu) - ohfadne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie,
nerieSila sa staznost na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sid SR, &i Eurépsky sud pre fudské
prava. V ramci exekuéného konania ma sud pravo preskimat dékazy aj bez navrhu u€astnikov, ako aj ex
offo preskimat materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekald povahu rozhodcovskej dolozky,
i priebeh rozhodcovského konania, pri¢om exekuény poriadok uréuje lehotu na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, ale nie na vydanie iného rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. V pripade ak ma sud za to, Ze nie je zdkonny dbvod na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne - takéto rozhodnutie pritom
nemozno povazovat za jednoduché, pre ktoré by bola uréena patnastdriova lehota. Sud zdérazriuje,
Ze pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zdkonna lehota
neexistuje, a teda nemozno konstatovat Ze v prejednavanej veci nebola nedodrZzana lehota na vydanie



rozhodnutia (zakon v Case podania navrhu na sud lehotu neuréovall); zo skutkovych okolnosti ktoré
sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skimanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitni pravnu Upravu najma s ohladom na to,
Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajicich rezimu spotrebitel'skych zmlav.

Podla nazoru sudu Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by po€as doby od doru€enia Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia o jej zamietnuti bol v neistote a hrozila
mu akakolvek Skoda; nepreukazal tiez Ze tato doba viedla k strate jeho legitimnych oCakavani (Ze
nastane zédkonom predpokladany stav), a Ze bo toto vyvolalo riziko ohrozujuce koneéné vymozenie
pohfadavky, kedZe v mnohych inych exeku€nych veciach Zzalobcu ako opravneného bola spochybnend
pravomoc rozhodcovského sudu, resp. materialna vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Je zrejmé,
Ze o ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté, pri¢om v postupe Okresného
sudu Senica neboli zistené Ziadne pochybenia, sud konal riadne a bez prietahov - mozno konstatovat,
Ze konajuci sud sa nedopustil nespravneho uradného postupu. Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze
absentuje prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu, a to nespravny uradny postup organu
verejnej moci (resp. nebol v konani preukazany).

Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy Zalobca Ziadnym
spésobom nepreukazal ich vznik. Ugastnici konania maji procesnu dékaznu povinnost (povinnost
uviest dbkaz na preukazanie tvrdenych skutonosti), pri€om procesnym désledkom spojenym s
dbkaznou povinnostou je neunesenie dokazného bremena; u€astnik ktory neoznadil dbkazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni nesie za predpokladu, Ze nim tvrdena skuto€nost’ nebola inak preukazana,
nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zdklade ostatnych vykonanych dékazov. Podlfa nazoru sudu sa Zalobcovi nepodarilo
vbbec preukazat, Ze by mu v suvislosti s postupom Okresného sidu Senica v exekuénej veci vznikla
akakolvek $koda, & ujma. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nakladov spojenych so spravou a
vymahanim pohfadavky bez toho, aby ich bliz8ie Specifikoval (napr. kolko zamestnancov informaéného
systému spravovalo pohladavky diZznikov, aky pocet pohladavok spravoval pomocou informaéného
systému, kto mu spravoval a udrzZiaval informacny systém a za aku odmenu a pod.), ked nutnost
spravovat’ pohladavku opravneného zapricinil uz povinny tym, Ze nesplinil svoj dlh, a opravneny musel
prikro€it' k vymahaniu formou exekucie, o potom znamena Ze vznik nakladov Zalobcu ako opravneného
v exekuénom konani na spravu a vymahanie pohladavky nie je v priinnej suvislosti s postupom
Okresného sudu Senica v exekuénej veci. Navrhovatel svoje tvrdenia o vzniku majetkovej Skody v
Zalobe v8eobecne popisané nijako nezdokladoval, a uréenie / vycCislenie vyS8ky majetkovej Skody v
Zalobe sa neda povazovat za relevantny dékaz o jej vzniku. V Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej
ujmy dospel sud k zaveru, Zze v prejednavanej veci by stacilo aj iba pripadné konstatovanie porusenia
prava, a nie su dané dovody na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim
na dévody uvedené vyssie. Samotné vedenie exekuéného konania -bez ohladu na jeho dizku- nie je
objektivhou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného, resp. exekutora s povinnym, a nie je
ani dévodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoZe spravidla dévodom neplnenia dlhu povinného
je jeho insolventnost’ eSte v ¢ase pred rozhodnutim v zakladnom konani - tieto rizikd su i rizikom
kazdého podnikatelského subjektu. Podla nazoru sudu naviac vzniknutu situaciu vyvolal aj sdm Zalobca
tym, Ze uprednostnil rozhodcovsky sud (sukromnopravny organ) pred vSeobecnym sudom, ktory by
nepochybne pri svojom rozhodovani vychadzal zo zakona o spotrebitelskych uUveroch, zakona na
ochranu spotrebitela a sudnej praxe, a zalobcovi musela byt znama -vzhladom na predmet jeho
podnikania (poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov), a to eSte pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie- rozhodovacia prax vdeobecnych sudov v problematike rozhodcovskych rozsudkov. Preto, ak
by aj Zalobcovi vznikla majetkova Skoda a nemajetkova ujma, nebola by preukazana suvislost ich vzniku
s postupom Okresného sudu Senica v exekuénej veci.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dbévodov, t.j. nepreukdzanie nespravneho uradného postupu,
nepreukdzanie vzniku Skody / nemajetkovej ujmy a jej vysky, chybajuca pri€inna suvislost medzi
nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody / nemajetkovej ujmy, sud navrh Zalobcu na nahradu
Skody a priznanie nemajetkovej ujmy povazoval za neopodstatneny, a preto ho zamietol.

V konani Zalovany vzniesol namietku premli€ania, ak doslo k uplynutiu 15-dfovej lehoty od dorucéenia
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred diom 23.4.2009 - o
takyto pripad v prejednavanej veci neslo, nakofko Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dia 21.12.2010, preto sa sud vznesenou namietkou preml¢ania
ani nezaoberal.



Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému plne UspeSnému v spore nevznikli trovy konania, resp. o ich nahradu
nepoziadal (§ 151, ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku), sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania
mu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



