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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obz. L. O., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla § 289 ods. 1 Trestného zakona, pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresne;j
prokuratiry Humenné sp.zn. 1Pv 511/13 zo dfia 11.10.2013, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na
hlavhom pojednavani konanom drfa 10. marca 2014 v Humennom, takto

rozhodol:

Na to bol verejne vyhlaseny

Rozsudok:

Obzalovany L. O., Z.. XX XX XXXX V. Q.,
K. B. O. XXX, H. Q.

uznava za vinného, ze

aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/169/2009 zo dna 26.11.2009 mu
bol ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu troch rokov do 19.06.2014,
dria 13.09.2013 0 20.57 hod. v Medzilaborciach po Ulici A. Warholu viedol osobné motorové vozidlo zn.
J. Q. M.. C.. Q.-XXXAK s hladinou najmenej 0,63 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot, alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

- maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktori sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, v jednodinnom
subehu s precinom marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, Trestného zakona, na
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n) Trestného zakona, pritazujucu okolnost uvedenu v § 37
pism. m) Trestného zakona, podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona, na Uhrnny
trest odnatia slobody na 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obzalovaného na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, sud uklada obZalovanému trest zakazu €innosti spoc&ivajuci
v zakaze viest motorové vozidla vSetkych skupin, na ktoré je podla zakona €. 8/2009 Z.z., o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, potrebné vodic¢ské opravnenie, na 4 (3tyri) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na obvineného L. O. obzalobu pre skutok kvalifikovany
ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Po preskumani obZaloby a oboznameni sa s obsahom spisového materialu sud vo veci rozhodol dha
25.11.2013 trestnym rozkazom sp.zn. 1T/129/2013, ktorym uznal obvineného L. O. vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj trest zadkazu Cinnosti viest motorové
vozidla vsetkych druhov na dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

V zékonnej lehote podal proti trestnému rozkazu obvineny odpor, nasledkom ktorého doS$lo k nariadeniu
hlavného pojednavania.

Na stanoveny termin hlavného pojednavania sa obZalovany aj napriek riadnemu predvolaniu nedostavil,
svoju neucast neospravedinil, preto sud preto po splneni procesnych podmienok v sulade s § 252 ods.
2 Trestného poriadku, vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

Sud vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzZalovaného z pripravného konania,
vypocul svedka F. L. a oboznamil listinné dékazy tvoriace spisovy material, pri€om konstatoval zdkonnost
vykonanych dékazov i dévodnost podanej obZaloby.

Obzalovany L. O. vo svojej prvotnej vypovedi pred poverenym prisluSnikom PZ vyuzil svoje zakonné
pravo nevypovedat. ESte pred vnesenim obvinenia v8ak do spravy o vysledku objasfiovania priestupku
(€l. 1) popisal za akych okolnosti sa dopustil skutku uvedeného v obzalobe - toto vyjadrenie L. O. sud
nevyhodnocoval ako d6kaz, no sud to vyhodnotil ako polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n)
Trestného zakona.

Vina obZalovaného je preukazana vypovedou svedka F. L., ktory inkriminovaného dna spolu s pprap. E.
L. vykonaval hliadkovu sluzbu v sluzobnom obvode OO PZ Medzilaborce, kde v ¢ase o 20.50 hod. na
ul. A. Warhola v Medzilaborciach predpisanym spésobom zastavil osobné motorové vozidlo zn. Renault
Safrane, M.. C.. Q.-XXXAK, ktorého vodi¢om bol obZalovany L. O.. Z dovtedaj$ej prace oddelenia mali
vedomosti o osobe L. O., pricom ich skdsenosti sa potvrdili tym, ze dychova skuska na alkohol bola u
obzalovaného pozitivna. Nasledne telefonicky kontaktovali OO PZ Stropkov, kde im bolo oznamené, ze
L. O. ma udeleny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla.

Okrem iného je obzalovany z trestnej ¢innosti dostatoéne usvedcovany listinnymi dékazmi, a to spravy
o objasfiovani priestupku zo drfia 13.09.2013, zaznamu OO PZ v Medzilaborciach zo dnha 13.09.2013,
ktoré potvrdzuju skuto€nosti uvadzané svedkom L., zapisov o dychovej skuske na ¢l. 14 trestného spisu
i evidenénej karty vodi¢a.

Na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania mal sud za jednoznalne preukazané, Ze
obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, lebo vykonaval v stave vylu¢ujucom spésobilost, ktory
si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot, alebo zdravie fudi, alebo
spbsobit znaénu Skodu na majetku a maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Zze vykonaval
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie Statneho organu o zakaze &innosti, a to tak po stranke
subjektivnej ako aj objektivnej, na zaklade ¢oho ho sud uznal vinnym.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.zn. 1T/169/2009 zo dna 26.11.2009, pravoplatnym
diia 11.12.2009 bol L. O. bol pre trestny &in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zd&kona, uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 13 (trinast) mesiacov
nepodmienecéne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
a trest zakazu Zinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na dobu v trvani 3 (troch) rokoy, t.j. do
19.06.2014.

Obzalovany aj napriek tomu, Ze mu bol sidom ulozeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov, nereSpektoval uvedené sudne rozhodnutie (rozsudok Okresného sudu Humenné sp.
zn. 1T/169/2009 zo dia 26.11.2009) a dia 13.09.2013, teda po&as doby zakazu €innosti viedol osobné
motorové vozidlo zn. Renault Safrane s ev.€. Q.-XXXAK a navySe pod vplyvom navykovej latky.

Pri ukladani trestu sud zistil polah€ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. n) TZ, to je, Ze obZalovany
napomahal pri objasfiovani vlastnej trestnej €innosti (sprava o vysledku objasfiovania priestupku ¢l. 1).
Sud zistil pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) TZ, to je, Ze bol uz za trestny €in odsudeny.

Pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti sud vyhodnotil ako vyvazenu
a z toho dévodu sud nepristupil k uprave hornej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle §
38 ods. 3 TZ, ani k uprave dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 TZ,
v dosledku ¢oho sud ukladal trest v trestnej sadzbe trestu odriatia slobody uvedenej v osobitnej Easti
Trestného zakona - podla § 348 ods. 1 Trestného zékona, az do dvoch rokov.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ)
najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Sklony obzalovaného k pachaniu trestnej €innosti vyplyvaju z odpisu registra trestov, podfa ktorého bol
v minulosti 17- krat sudne trestany, pre rdznu trestnu €innost. Naposledy mu bol rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp.zn. 2T/102/2010 zo dia 06.10.2010 ulozZeny pre trestny &in podfa § 20 k § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona nepodmienecny trest odratia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim
pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so

strednym stupfiom straZenia, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny rozhodnutim Okresného
sudu Kosice | sp.zn. 3PP/47/2011 so skusobnou dobou v trvani 3 rokov.

V ramci hodnotenia osoby obZalovaného sud taktieZ vychadzal zo spravy o jeho povesti v mieste trvalého
bydliska, podla ktorej Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou a piatimi detmi. Zo strany spoluob&anov
neboli na jeho osobu vznesené staznosti, ktoré by boli prejednavané komisiou verejného poriadku.

Sud s prihliadnutim na spésob spachania precinu, jeho nasledok, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti napravy, uloZil obzalovanému trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiacov nepodmienetne
pre vykon ktorého ho v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, lebo v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu, bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za iny umyselny trestny Cin.

Namieste bolo uloZenie aj trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych skupin, na ktoré je
podla zakona &. 8/2009 Z.z., o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, potrebné
vodi¢ské opravnenie, na dobu v trvani 4 (Styri) roky, nakolko obZalovany sa trestnej ¢innosti dopustil
v suvislosti s vedenim motorového vozidla.

Poukazujuc na vysSie uvedené sud povaZzuje uloZeny trest za primerany, najma v8ak dostadujuci a
v neposlednom rade koreSpondujuci so zaujmom spoloénosti na jej ochrane a prevychove pachatela
trestného Cinu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
mdbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo dotyka a poSkodeny mézZe odvolanie podat’ pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak
toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



