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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 10. 03. 2014 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému C. P.

rozhodol:

Obzalovany C. P., nar. XX. XX. XXXX v W., bytom F.,
J. C. XXX/XX, prechodne bytom F., D. XX/XX

je vinny, zZe

dria 07. 05. 2012 okolo 22:50 hodine v F. na ulici S. O. pred vchodom do obytného domu &islo XX/X .
napadol posSkodeného Jozefa C., chytil ho za oSatenie a opakovane ho pastou poudieral do tvare, v
dosledku ¢oho poskodeny utrpel otras mozgu, bolestivost okolia lavého oka, zakrvacanie z nosa, €o si
vyziadalo naru$enie obvyklého spbsobu zivota v trvani 5 dni

teda:

- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného
tym spachal

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z. z.

a za to sa
odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1
pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j, /I/, § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona k
suhrnnému trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 16 (Sestnast’ )
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zrusuje vyroky o trestoch, ktoré boli ulozena
obzalovanému C. P. trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢. 0T 74/2013, zo dfia 05. 08. 2013,
pravoplatny dna 14. 08. 2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany C. P. je povinny uhradit X.i, so sidlom W., ul. XX.
augusta ¢. X - XX, W., G.: 308 07 484 Skodu vo vyske 43,10 eura.



odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani, ktoré na zaklade ziadosti obzalovaného, podla § 252 ods. 3 Trestného
poriadku, vykonal v nepritomnosti obzalovaného, podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital
vypoved obzalovaného z pripravného konania, vypocul svedkov C., N., Q., podla § 263 ods. 1, 2
Trestného poriadku precital vypovede svedkov P.. W., P. z pripravného konania, dalej podla § 269
Trestného poriadku oboznamil lekarsku spravu Cislo listu 23 - 27, odborné vyjadrenie ¢&islo listu 28 - 33,
register trestov €islo listu 36, 111 spravy a register trestov €islo listu 56 - 61, trestny rozkaz €&islo listu 70,
odpor Cislo listu 72, pripojeny spis Okresného sudu Prievidza €islo 0 T 74/2013.

Obzalovany vo vypovedi v pripravnhom konani diia 22. 07. 2013, okrem iného uviedol, ze dfia 07. 05.
2012 asi okolo 22:50 hodine prisli pred vchod na ulici O. XX/X on, bratranec P., Q.. Sedeli v aute, este
popijali vodku, ked iSiel okolo poskodeny, vystupil z auta, ponukol ho flfasou vodky. PoSkodeny potom
odiSiel do bytu a on iSiel zvonit na jeho zvoncek, vie, Ze poSkodeny potom priSiel dole a za€ali sa hadat,
vulgarne mu nadaval, mal vypité. Pamata si, Ze poSkodeného udrel pravou rukou zovretou v past’ niekde
do oblasti tvare, nevie povedat kolkokrat. Ku skutku sa v plnej miere priznava, svoje konanie lutuje.
Svedok C. okrem iného uviedol, ze pre odstup €asu si to uz presne nepamata, len vie, Ze obzalovany
mu zvonil na zvonéek, potom mali spolu nejaky konflikt, obzalovany ho udrel a on udrel jeho. Na otazku
uviedol, ze potom €o obzalovany zvonil na byt N., on ziSiel dole az pred vchod, potom mali konflikt.
Pri itokoch obZalovaného utrpel otras mozgu, mal monokel na oku. Nebol praceneschopny. Na otazku
samosudcu uviedol, Ze si uz presne nepamata preco konflikt vznikol, rieSilo sa tam nie¢o s flaSou
alkoholu. On nemal vypité a nepamata si to preto, lebo odvtedy uplynula dost dlhd doba a mal iné
starosti. Obzalovany mal vypité.

Svedkynia N. okrem iného uviedla, Ze uz si to presne nepamata, poSkodeny bol napadnuty vo ve€ernych
hodinach. Spomina si, ze pred skutkom bola s poSkodenym vyniest smeti do kontajnera, bolo tam auto
s obzalovanym a na kapote bola flasa alkoholu. PoSkodeny spoznal svojich kamaratov a povedal, ze
sa s nimi eSte bude rozpravat. Kratko na to prisiel poSkodeny dnu, hovorila, Ze ho obZalovany chcel bit..
Hovorila mu, aby uz nesiel von, za kratku dobu, ale obZalovany zacal vyzvanat na zvoncek a zacal jej
nesludne nadavat, poSkodenému to nedalo a iSiel von obzalovaného ukludnit. Potom sa iSla pozriet
von a videla, Ze sa vonku nieco deje. Videla, Ze poSkodeného obZalovany natahuje za vetrovku. Potom
iSla dnu, Ze mobilom zavola policiu, ale kratko na to bol uz posSkodeny zbity. Potom zavolala policiu.
Na otazku prokuratorky uviedla, Ze poSkodeny jej potom povedal, Ze ho napadol obZalovany.

Svedok P. vo vypovedi v pripravnom konani zo dria 25. 07. 2013, ktora bola na hlavhom pojednavani
precitana, okrem iného uviedol Ze dfia 07. 05. 2012 okolo 22:50 hodine priSiel spolu s obZalovanym
a svedkom Q. pred vchod na ulici O. XX/X, iSiel okolo nich poSkodeny, tohto obzZalovany ponukol
alkoholom, potom poskodeny iSiel domov s tym, Ze sa vrati. Neskér obZalovany zvonil na zvonéek a
potom videl, Ze sa obZalovany s poSkodenym zacali bit, videl, Ze obZalovany udieral poSkodeného
pastou pravej ruky do tvare, nevie presne povedat kolko krat.

Na Cisle listu 28 - 33 sa nachadza odborné vyjadrenie P.. W. v suvislosti so zraneniami poSkodeného.
P.. W. konstatoval, Ze poSkodeny pri konflikie s obzalovanym utrpel otras mozgu lahkého stupna,
pomliazdenie a krvny podkozny vyron v okoli lavého oka a pomliazdenie nosa. Celkove liecba a
naruSenie obvyklého spbsobu Zivota poSkodeného trvali 5 dni.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza Cislo 0T/74/2013 vyplyva, ze trestnym rozkazom
zo dfia 05. 08. 2013, pravoplatnym dfia 14. 08. 2013 bol obZalovany uznany vinnym z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
3 mesiace, podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 15 mesiacov a tieZ trest zdkazu &innosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 16 mesiacov.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku
a tento skutok naplfna vSetky zakonné znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona Cislo 300/2005 Z. z., pretoZe sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného. Trestna ¢innost obZalovaného, okrem vlastného priznania, je preukazana
aj vypovedami poSkodeného a dalSich svedkov, ktori boli vypocuti, & uZ v konani pred sudom,
pripadne bola preéitand ich vypoved z pripravného konania. Trestna ¢innost je preukdzand aj dalSimi
oboznamenymi listinnymi dékazmi na hlavhom pojednavani.



Obzalovany, ako vyplyva z registra trestov zo dfia 07. 03. 2014, bol doteraz jedenkrat sudne trestany,
vySSie konstatovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €islo 0T 74/2013. V roku 2011,
dria 09. 02. 2011 sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/
zakona o priestupkoch , priestupkové konanie bolo postipené inam.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a za pouzitia ustanovenia
§ 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j, /I/,§ 37 pism. h/, m/Trestného zakona sud ulozil obZalovanému
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov, vykon ktorého mu podmiene&ne odlozil na skasobnu
dobu 18 mesiacov a taktiez suhrnny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akokolvek druhu na
dobu 16 mesiacov. Sud ukladal suhrnné tresty z toho dévodu, Ze trestna &innost, ktora je predmetom
tohto rozsudku bola spachana skér ako bol obzalovanému doruéeny trestny rozkaz Okresného sudu
Prievidza €&islo 0T/74/2013 zo dfia 05. 08. 2013. Vzhladom na tuto skuto€nost sud zaroven zrusil
vyroky o trestoch, ktoré boli ulozené obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €islo
0T/74/2013 zo dia 05. 08. 2013, pravoplatny dria 14. 08. 2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Sud
zaroven v ramci adhézneho konania rozhodol o povinnosti obZalovaného uhradit Socialnej poistovni
so sidlom v W. 8kodu vo vySke 43, 10 eura, nakolko 8koda bola v konani riadne uplatnend a jej vyska
bola riadne preukazana. Takto uloZzené tresty a tiez vyrok o ndhrade Skody povaZuje sud za zdkonné a
potrebné na ochranu spolo¢nosti pred pachanim obdobnej trestnej €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



