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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. lvany Slesarove;
a Cleniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivety Sopkovej, v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: T.
T., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, L. C. nad E., o vymozenie 227,05 Eur, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 1Er/1550/2008-70 zo dna 6. septembra
2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

II. Povinnému pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti opravnenému
nepriznava.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie exekuciu vyhlasil za nepripustnd a zastavil ju. V
odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Okresny sud Trenlin poveril sudnu exekutorku JUDr. Vieru
Kuc&erovu, so sidlom exekutorského uradu Namestie sv. Martina 410/6,

908 51 Holi¢, poverenim &islo 5309 007107* zo dfia 21.03.2005 vykonanim exekucie na vymozenie
povinnosti zaplatit 6.840,- Sk (227,05 Eur) spolu s prisluSenstvom na podklade exeku&ného titulu -
notarskej zapisnice N 3731/2004, NZ 77615/2004 spisanej

JUDr. Jarmilou Kovacgovou, notarom so sidlom v Bratislave, dia 23.10.2004.

1.2.  Vec pravne posudil podla ustanoveni § 243h ods.1 veta prva, § 58 ods. 1, § 57 ods. 1 pism. g)
Ex. poriadku v spojeni s § 22 ods. 2, § 31 ods. 1, § 37 ods. 1 a § 39 Ob¢&. zakonnika.

1.3. Zdbraznil, Ze povinnostou sudu je v kazdom Stadiu exekucie prihliadat na to, &i existuju formalne
i materidlne predpoklady pre jej vedenie, pricom nevyhnutnym predpokladom na vedenie exekucie
voCi povinnému je existencia spésobilého exekuéného titulu (§ 41 Exekuéného poriadku). Exekuény
sud sam skuma exekucny titul pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie (§44 Exekucného poriadku), dalej na pripadnd ndmietku povinného proti exekucii
(§ 50 Exekuéného poriadku) a taktiez na pripadny navrh povinného na odklad, i zastavenie exekucie (§
56 - § 58 Exekuéného poriadku). Sud méze skumat exekucny titul po€as celého exeku€ného konania,
t. j. v kazdom $tadiu konania na navrh ucastnika konania alebo aj bez navrhu. Formalna stranka
vykonatelnosti notarskej zapisnice ako exekuéného titulu spoc&iva v dodrzani formy notarskej zapisnice
tak, ako je upravena v ustanoveni § 47 Notarskeho poriadku a materialna stranka vykonatelnosti spociva
v dodrzani tych obsahovych nalezitosti, ktoré predpisuje ustanovenie § 41 ods. 2 Exeku&ného poriadku.
Pokial exeku&ny sud zisti formalne ¢i materialne nedostatky vykonatelnosti exekuéného titulu, je povinny
exekuciu vedenu na podklade titulu, ktory nie je spdsobilym exekuénym titulom v zmysle ustanovenia
§ 41 Exekuéného poriadku aj bez navrhu vyhlasit za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory



exekuciu nemozno vykonat a tuto podfa ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku zastavit
(vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikovany
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod &. R 58/1997 ).

1.4. V daldej Casti odovodnenia rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze z obsahu zmluvy o Uvere &.
XXXXXXX uzatvorenej diia 21.01.2004 medzi opravnenym ako veritelom

a povinnym ako dlznikom okrem iného vyplyva, Ze povinny priamo v zmluve o Uvere

(v strede textu) splnomociiuje advokata Mgr. TomaSa Kusnira na spisanie notarskej zpisnice ako
exekuéného titulu, t. j. aby v jeho mene uznal zavazok z Gveru na cely majetok povinného do vysky
vzniknutej pohladavky a jej prisluSenstva. Z exekuéného titulu - notarskej zapisnice N 3731/2004, NZ
77615/2004 spisanej JUDr. Jarmilou Kovagovou, notdrom so sidlom

v Bratislave, dia 23.10.2004 vyplyva, Ze Mgr. Toma$ Kus$nir konajuci na zaklade predmetnej plnej moci
v mene povinného poZiadal o spisanie notarskej zapisnice, a to vyhlasenia u¢astnika o uznani pravneho
zavazku a suhlase s exekuciou podfa § 41 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku a vyhlasil, Ze opravneny
uzavrel dfia 21.01.2004 s povinnym zmluvu

o Uvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty uver vo vySke 12.000,- Sk. V mene
povinného vyhlasil, Ze uznava dlh vo¢i opravnenému v celkovej vySke 10.168,- Sk,

z toho uver a poplatok predstavuju sumu 6.840,- Sk, ktora sa bude urocit urokom

z omesSkania vo vySke 0,25 % denne od 10.06.2004 do zaplatenia. Cely dlh pozostava z istiny
nesplateného Uveru, poplatku z Gveru, trov pravneho zastupenia a trov za spisanie notarskej zapisnice.
V mene povinného uznal uvedeny dih v plnom rozsahu €o do zakladu a vysky

a zaroven v mene povinného vyhlasil, Ze tento splati v lehote do 02.11.2004 ako aj to, Ze pre pripad
neuhradenia dlhu suhlasi s exekuciou.

1.5. Sud prvej instancie zdoraznil, Zze z predloZzenych listin nie je zrejmé, aku véfu mienil povinny
podpisom uverovej zmluvy prejavit, & svojim pravnym ukonom mienil aj splnomocnit advokata na
spisanie predmetnej notarskej zapisnice, pretoZze splnomocnenie, ktoré udelil povinny v zmluve o Uvere,
je koncipované Siroko a vSeobecne. Povinny splnomocnil tretiu osobu, aby v jeho mene uznala zavazok,
ktorého konkrétnu vySku nebolo mozné predpokladat. Tym sa povinny vzdal svojho prava uznat alebo
neuznat' pripadny zavazok, ktory vznikne v buducnosti. Povinnému bolo v ¢ase, kedy eSte zavazok
v zmysle uréitého a konkrétneho dlhu neexistoval, odfaté pravo namietat vysku "uznaného" dihu
v Case uznania, pretoZe neisty zavazok v buducnosti nie je dostatoéne urcity a urcitelny, navyse
nemozno ani predpokladat, &i vbbec urcité pravne vyznamné okolnosti v budicnosti nastanu. Zastupca
povinného navySe urcil lehotu, dokedy ma byt dlh zaplateny zjavne bez splnomocnenia povinnym.
Rovnako zmluvna vofnost pri "zvoleni" si splnomocneného zastupcu bola zjavne obmedzena natolko,
Ze pri moznej jedinej variante konkrétneho mena zastupcu vyplyvajiucej a zakomponovanej priamo
do predtlate uz vopred pripravenej zmluvy o Uvere, nemozno o slobodnej voli povinného pri zvoleni
si zastupcu vObec hovorit. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze takymto konanim je spochybneny
zakladny predpoklad pri udeleni plnej moci, a to slobodna volba pri vybere splnomocnenca, ako aj, Ze
splnomocnenec bude hajit zaujem povinnej osoby, kedZe splnomocneny zastupca za povinného uznal
dlh ako aj suhlasil s vykonatefnostou notarskej zapisnice. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 8520/17/2007 zo dia 12.12.2007 a doplnil,
Ze uz len v3etky tieto skutonosti ako aj kazda sama osebe by mala za nasledok vyslovenie absolutnej
neplatnosti udeleného plnomocenstva. Pretoze plnomocenstvo udelené platne nebolo, nemohli z
neskorsich pravnych ukonov uskutonenych "splnomocnenym zastupcom" v mene splnomocnitela
vzniknat pravne ucinky pre osobu, v mene ktorej "konal". Ked z neplatne udeleného plnomocenstva
nevyplynuli pravne ucinky vykonaného pravneho ukonu v mene povinného, nemdze byt ani predlozend
notarska zapisnica exekuénym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnému vznikol
narok, ktorého vymoZzenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.

1.6. Z uvedenych dbvodov sud prvej indtancie podla § 57 ods. 1 pism. g) Ex. poriadku exekuciu vyhlasil
za nepripustnu a zastavil.

1.7. V zavere odbévodnenia rozhodnutia sud prvej indtancie s poukazom na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/6/2010 uviedol, Ze o nahrade trov exekuicie bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie.



2.1. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny.
Ako odvolacie dévody uviedol § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Opravneny namietal tvrdenie
sudu prvej inStancie o vadnosti udeleného plnomocenstva na spisanie notarskej zapisnice, nakolko
ide o hmotnopravne zastupenie povinného v zmysle § 22 v nadvéaznosti na § 31 a nasl. Ob¢&. zak.
Opravneny dalej uviedol, Ze povinny ako diZznik mohol kedykolvek po uzavreti zmluvy o Uvere udelené
plnomocenstvo odvolat, priCom tak neurobil. Zdéraznil, Ze udelenim plnomocenstva sa povinny ako
diZznik nevzdal svojich prav na uznanie zavazku. Tiez sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze v Case uzavretia zmluvy dlh neexistoval a nebola znama ani jeho vy$ka, preto nemohol realizovat
svoje pravo dlh uznat. Nesuhlasil tiez so zaverom nespdsobilosti notarskej zapisnice ako exekuéného
titulu z dévodu, Ze povinny platne nesplnomocnil Mgr. Tomasa Ku$nira svojim zastupovanim. Zakon
u€astnikom hmotnopravneho vztahu za istych podmienok dovolil, aby si zabezpedili exekucny titul bez
toho, aby ich vec z hfadiska hmotného prava preskimal v ob&ianskom sudnom konani. Plnomocenstvo
udelené Mgr. Tomasovi Kudnirovi opravneny oznacil za platné. Splnomocnenec Mgr. Tomas Kusnir
konal v medziach plnomocenstva a neprekro il svoje opravnenia. Plnomocenstvo vyjadruje svoj rozsah
jasne a zrozumitelne.

2.2. Opravneny dalej poukazal na jednu zo zasad zavazkového prava, ato zasadu ,favor contractus®
- zachovania platnosti zmlGv v zaujme pravnej istoty ugastnikov zmluvy. Dalej opravneny zdéraznil, Ze
pravne ukony je potrebné vykladat nielen podla jazykového vyjadrenia, ale aj podla vble toho, kto pravny
ukon urobil. Pravny ukon (plnomocenstvo) nemdze byt neplatné, ak je jeho vyznam nepochybny. Z
plnomocenstva je zrozumitelné, kto ho udeluje, akého konania sa tyka, bolo urcité a zrozumitelné.

2.3. Poukazujuc na rozsudok Krajského studu v Ziline sp.zn. 9Co/343/2013 opravneny akcentoval,
Ze nedostatok vaznosti prejavu vole je dany tym, Zze sa zdanlivo prejavuje vola, ktora v skuto€nosti
neexistuje a ak by aj existovala, tak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom véle sa
radia ukony urobené pri hre, zo Zartu a podobne. Opravneny mal za to, Ze sud prvej inStancie dokonca v
danom pripade ani nebol opravneny ex offo skimat platnost dojednaného plnomocenstva a ani skumat,
¢i boli splnené nalezitosti vole a iné, pretoze povinny nema postavenie spotrebitefa a naviac bol to prave
povinny, ktory konal v rozpore s dobrymi mravmi. Uréenie sidom, Ze dohoda o plnomocenstve je
neplatna ako celok, oznadil opravneny za porusenie zakladného principu zavazkového prava pacta
sunt servanda ako aj porusenie zdkladného principu exekucného konania, ktorym je princip ochrany
opravneného a porusenie principu rovnosti stran v konani.

2.4. Opravneny tiez namietal, Ze notarska zapisnica uz bola predmetom skimania zo strany sudu pri
rozhodovani o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi. Sud prvej indtancie exekuény titul uznal za
suladny, a preto bolo poverenie sudnej exekutorke na vykonanie exekucie vydané.

2.5. V zavere odvolania opravneny doplnil, Ze vo vykonavacom konani sa prejavuje jeden z
nevyhnutnych pojmovych znakov prava - jeho vynutitelost. Vykon vykonatelného rozhodnutia sa musi
povazovat za integralnu éast ,sidnej ochrany“ v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Kedze
uznesenim bolo exekuéné konanie proti povinnému zastavené v celom rozsahu, sud prvej inStancie
takymto konanim priznal povinnému Uplnu exekuénu imunitu.

2.6. Opravneny uviedol, Ze nie je dany dévod na zastavenie exeku¢ného konania podfla
§ 57 ods. 1 pism. a) Ex. poriadku, preto navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v celom rozsahu zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Pisomné vyjadrenia k odvolaniu opravneného podané neboli.

4. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podla
§ 379 a § 380 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len ,CSP*) a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne v celom jeho
rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v
zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojedndvania nevyZzadoval ani déleZity verejny zaujem.

5. Podla § 41 ods. 2 pism. c) Ex. por., podfa tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade
notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena osoba a



povinna osoba, pravny dévod, predmet a ¢as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila.

6. Podla § 41 ods. 3 Ex. por., ak zavazok v notarskej zapisnici podla odseku 2 pism. ¢) vznikol z pravneho
ukonu, predmetom ktorého bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov, mdze sa exekucia tykat iba sumy
predstavujucej poskytnuté periazné prostriedky a urokov z omeSkania. Inak sa zavazok v notarskej
zapisnici nemoéze tykat zmluvnych pokut.

7. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢&ani.

8. Podla § 574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mézu
vzniknut az v buducnosti, je neplatna.

9. Podra § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Napadnutym uznesenim ¢€.k. 1Er/1550/2008-70 zo dnia 06.09.2022 sud prvej indtancie vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju podla § 57 ods. 1 pism. g) Ex. poriadku

z dévodu, Ze exekucné konanie je postihnuté takou vadou, ktora brani pripustnosti exekucie,

a preto je exekuciu potrebné zastavit.

11. V predmetnej veci sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze dovodom na zastavenie exekucie podla §
57 ods. 1 pism. g) Ex. poriadku je absencia exeku¢ného titulu, lebo hmotnopravny ukon - uznanie dlhu,
ktory je aj obsahom notarskej zapisnice, je neplatny pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi.

12. Predpokladom na vedenie exekucie vodi diZznikovi je exekuény titul. M6ze ist’ o rozhodnutie sudu
v zmysle § 41 ods. 1 Exeku€ného poriadku alebo rozhodnutie inych organov alebo inu verejnu
listinu podlfa § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku. Exeku€nym titulom je iba také rozhodnutie, ktoré je
vykonatelné, a ktoré uklada urCiti povinnost. Vykonatelnost notarskej zapisnice je dana uplynutim
¢asu na dobrovolné splnenie povinnosti na plnenie obsiahnutej v tejto zapisnici, pripadne dfiom, po
ktorom povinny suhlasil s vykonanim exekucie. Pri notarskych zapisniciach sa vykonatelnost skuma
rovnako ako pri vykonatefnych rozhodnutiach. Exekuény sud preveri materialnu a formalnu stranku
vykonatelnosti. Formalna spociva v dodrzani formy notarskej zapisnice tak, aby bola v sulade s § 47
Notarskeho poriadku a materidlna je priamo predpisana Exekuénym poriadkom. Notarska zapisnica
musi obsahovat’ pravny zavazok, opravnenu osobu a povinnu osobu, pravny dovod, predmet a &as
plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila.

13. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s otazkou notarskej zapisnice ako neplatného
exekuéného titulu. Z obsahu spisu je nepochybne preukazané, Ze vyhlasenie uU€astnika o uznani
pravneho zavazku a suhlase s vykonatelnostou podla § 274 pism. e) O.s.p. a s exekuciou podfla § 41
ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku obsiahnuté

v notarskej zapisnici pod sp.zn. N 3731/2004, NZ 77615/2004, zo dfia 23.10.2004, spisanej notarkou
JUDr. Jarmilou Kovacovou je za povinného vykonané advokatom Mgr. TomaSom KuSnirom, ktorého na
tento ukon splnomocnil povinny v Zmluve o tvere €. XXXXXXX, zo dfia 21.01.2004 uzatvorenej medzi
opravnenym a povinnym. Uvedena zmluva bola uzatvorena na vopred pripravenom formulari, ktorého
obsah povinny nemohol ovplyvnit, z €oho je zrejmé, Ze osobu advokata si povinny nevybral slobodnym
vyberom na zaklade vlastného uvazenia, ale tento bol vopred uréeny opravnenym. Tato skuto¢nost
odbvodriuje aj obavu, Ze zaujmy takto ur€eného advokata su v rozpore so zaujmami povinného, teda
povinného v zmysle § 22 ods. 2 Ob&. zdkonnika nemdzZe zastupovat a jeho kazdy pravny ukon urobeny
za povinného, teda aj vyhlasenie obsiahnuté v notarskej zapisnici, ktora je exekuénym titulom, je
absolutne neplatny, v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie preto spravne vyhlasil
exekuciu vykonavanu na zaklade neplatného exekuéného titulu za nepripustnu a zastavil ju

v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Ex. poriadku.

14. Pokial ide o namietku opravneného, ze sud prvej inStancie skumal exekuény titul uz pri rozhodovani
o udeleni poverenia, kedy ho uznal za suladny so zdkonom, na zaklade ¢oho udelil poverenie, odvolaci
sud dodava, Ze udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie je procesné rozhodnutie, ktoré by



vylu€ovalo Ciasto€né alebo Uplné zastavenie exekucie pre nesulad exekuéného titulu so zdkonom. Sud
je opravneny v kazdom Stadiu exekuéného konania skumat’ z dradnej povinnosti, ¢i tu nie je dany
niektory z dévodov, pre ktory by musel exekuciu zastavit. Pre zastavenie exekucie podla § 57 ods.
1 Ex. poriadku preto vydanie poverenia na vykonanie exekucie neméze predstavovat prekazku veci
rozsudenej. Sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materialinej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespina aj napriek tomu
nespravne nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena (R 58/1997).

15. Odvolaci sud pre doplnenie uvadza, Ze v zmluve o Uvere, ktora bola uzavreta uCastnikmi je
upravenych aj viacero neprijatelnych podmienok, tvoriacich taky podstatny obsah celej zmluvy o tvere,
Ze nie je mozné ich v zmysle § 41 Obé&. zdkonnika oddelit

od ostatného obsahu a teda cela zmluva o Uvere ako pravny ukon je neplatna v zmysle § 39 Ob¢.
zakonnika. Zmluva o uvere, ktora je podkladom pre spisanie notarskej zapisnice zaklada nekalu
podmienku uz vo vySke uroku z omeskania (vid bod 06. VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru),
ktora je tam uvedena vo vySke 0,25 % z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania odo dha, ked sa stal
splatny cely dlh, aZz do diia jeho uhradenia, ¢o predstavuje ro¢ny urok 108 %, pricom dokonca zmluva
0 uvere neobsahuje Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ¢im sa zmluva ex lege povazuje za
bezuroénu a bez poplatkov.

16. Pokial opravneny v odvolani uviedol, Ze nie je dbvod na zastavenie exekucie v predmetnom konani
podla § 57 ods. 1 pism. a) Ex. poriadku, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sud prvej inStancie exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju s poukazom na § 57 ods. 1 pism. g) Ex. poriadku.

17. Namietka opravneného, Ze v danej veci povinny nema postavenie spotrebitela je vzhladom na
posudenie veci pravne bezvyznamnd, kedZe povinny je v iverovej zmluve oznaceny len rodnym Cislom
a ddtumom narodenia a nebolo preukazané, Ze mu bol Uver poskytnuty ako podnikatelovi.

18. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ze povinnému nahradu trov
odvolacieho konania proti opravnenému podla § 256 ods. 2 CSP nepriznal, nakolko z obsahu spisu
mu Ziadne trovy konania nevyplynuli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine v pomere hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424



CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



