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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkynou JUDr. Dagmar Komadovou v pravnej veci navrhovatela
E. J., nar. XX. XX. XXXX, zamestnaného OR HaZZ, Velky Krtis, bytom R. P., A. XX, zastupeného JUDr.
Ivetou Téthovou, advokatkou so sidlom Rimavska Sobota, Svatoplukova 28, proti odporkyni C. J., nar.
XX. XX. XXXX, nezamestnanej, t. &. na MD, bytom R.L. P, I.. U.. S. XX, zasttpenej JUDr. Miroslavom
Chromym, advokatom so sidlom vo Velkom KrtiSi, ul. SNP 33, o rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov na ¢as po rozvode k maloletému T. J., nar. XX. XX. XXXX, zastGpenému Uradom prace,
socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi ako opatrovnikom takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela E. J. s odporkyriou C. J., rod. M. uzavreté dria 30. 01. 2010 pred Matricnym
uradom vo Velkom KrtiSi rozvadza.

Malolety T. J., nar. XX. XX. XXXX sa na €as po rozvode zveruje do osobnejstarostlivosti odporkyne,
ktorad bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Navrhovatel je povinny prispievat na vyZivu maloletého pocinajuc diiom pravoplatnosti vyroku o
rozvode manzelstva vyZivnym vo vySke 130 Eur mesacne, pri€om Ciastka vo vySke 30 Eur mesacne z
uvedenej sumy je ur€ena na tvorbu Uspor. Navrhovatel je povinny poukazovat bezné vyzivné vo
vySke 100 Eur mesacne k rukam odporkyne vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred a vyZivné 30 Eur
mesacne uréenych na tvorbu Uspor poukazovat' na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s., pobocke
vo Velkom Krtisi vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred.

Navrhovatel je opravneny stretdvat sa s maloletym kazdy parny tyzden v mesiaci od piatka
od 15:30 hod. do nedele do 19:00 hod. s tym, Zze otec maloletého prevezme pred bytom odporkyne a
odovzda ho odporkyni pred jej bytom.

Odporkyna je povinna maloleté dieta na stretnutie s navrhovatefom riadne pripravit a odovzdat
mu ho.

Ugastnici ne maju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Podanym navrhom navrhovatel Ziadal sud, aby rozviedol jeho manzZelstvo s odporkyfou uzavreté dha
30. 01. 2010 vo Velkom Krtisi a to na tom skutkovom zaklade, Ze medzi nim a odporkyfiou doslo
priblizne v decembri 2012 k zhor$eniu spoluZitia a to v désledku spravania sa odporkyne, kedy mu tato



oznamila, Ze k nemu uz ni€ neciti a Ze by mali za€at’ uvazovat' o rozvode. V navrhu navrhovatel dalej
uviedol, Ze sa snazil rieSit manzelsku krizu najma s prihliadnutim na maloletého syna T. pochadzajuceho
z ich manzelstva, priCom odporkyfia zaujem o vyrieSenie manzelskej krizy neprejavila a ich kriza v
manzelstve vyvrcholila v mesiaci jun 2013, kedy sa odporkyfia spolu s maloletym odstahovala zo
spolo¢nej domacnosti. V navrhu navrhovatel dalej uviedol, Ze k odporkyni stratil akykolvek citovy vztah
a déveru a obnovenie spoluZzitia z jeho strany neprichadza do uUvahy v Ziadnom pripade. V navrhu
navrhovatel dalej Ziadal, aby malolety bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti u¢astnikov, v
pripade ak su na to splnené zakonom stanovené podmienky. Na pojednavani sa navrhovatefl pridrziaval
podaného pisomného navrhu a dalej uviedol, Ze odporkyfia ma nadviazand mimomanzelski znamost’
a v su€asnej dobe komunikéacia a obnovenie spoluZitia uz neprichadza do uvahy.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze ziada, aby sud navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva
vyhovel, ich manzelstvo rozviedol, pri¢om poukazala na tu skutoénost, ze i podla jej nazoru v sucasnej
dobe obnovenie manzelského spoluzitia nie je mozné a to aj s prihliadnutim na zaujmy maloletého
dietata a zaroveri navrhla, aby pre pripad rozvodu manzelstva maloleté dieta bolo zverené do jej osobnej
starostlivosti a aby bolo uréené vyzivné vo vyske 250 Eur mesacne. Poukazala na ti skutoCnost, ze
navrhovatel problémy, ktoré vznikali v ich rodine, resp. urcité situacie neriesil s hou, ako s manzelkou, ale
situaciu najprv prebral so svojou matkou a az nasledne ju oboznamil s niektorou so skuto€nosti a podla
jej nazoru, na zaciatku ich manzelstva, po narodeni dietata venoval jej navrhovatel, ale i maloletému
dietatu malo ¢asu a najvacsi problém na zaciatku ich manzelstva bolo najma to, ze o problémoch,
délezitych veciach nekomunikoval s fiou. Potvrdila, Zze v su¢asnej dobe ma nadviazani mimomanzelsku
znamost, priom z jej strany ide o vaznu znamost, o vazny vztah s osobou, s ktorou si rozumie a v
sucasnej dobe Zije aj s touto osobou v spoloénej domacnosti a maloleté dieta si na jej partnera zvyklo
a ma k nemu vytvoreny dobry vztah a naopak.

Opatrovnicka maloletého dietata na pojednavani ziadala pre pripad rozvodu manzelstva ucastnikov,
aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti odporkyne a to na zdklade vykonaného znaleckého
dokazovania, predloZzenym znaleckym posudkom a zaroven, aby upravil styk navrhovatela s maloletym
dietatom v zmysle zaverov tohto znaleckého posudku a ur€il vyZivné vo vySke zodpovedajucej
oddvodnenym potrebam maloletého dietata a schopnostiam a moznostiam navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp.
zn. 7P/88/2013, rodnym listom maloletého dietata, sobasnym listom, spravou mesta Velky Krtis,
potvrdenim o sluzobnom plate navrhovatela, spravou z preSetrenia pomerov, navrhom rodi¢ovske;j
dohody, znaleckym posudkom znalkyne Mgr. Eleondéry Kudelkovej zo spisu 7P/88/2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze u€astnici uzavreli manzelstvo dna 30. 01.
2010 pred Matri€nym uradom vo Velkom KrtiSi, obaja su slovenskymi Statnymi ob¢anmi a u oboch ide
o uzavretie prvého manzelstva. Z manzelstva u€astnikov pochadza malolety T. J., nar. XX. XX. XXXX,
ucastnici neziju v spoloénej domacnosti od 10. 06. 2013.

Podla ustanovenia § 23 Zakona o rodine, sid mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vdZzne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovaného ustanovenia zakona. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené hmotnopravne podmienky pre rozvod
manzelstva u€astnikov. ManZelstvo u€astnikov si od juna 2013 neplni ani jednu zo svojich funkcii. V
dbsledku povahovych odliSnosti medzi ucastnikmi, ako aj v désledku odliSnych zaujmov dochadzalo
medzi ucastnikmi k nedorozumeniam, k hadkam, ktoré sa neustéle prehlbovali a ktoré ich stéle viace;j
odcudzovali, odporkyria pocitovala spravanie navrhovatela voci nej ako nezaujem o jej osobu a to najma



s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel rieSil zaleZitosti rodiny najskdr so svojou matkou a i v podstatnych
veciach rieSil zaleZitosti s fiou. Navrhovatel naopak pocitoval zo strany odporkyne nezaujem o jeho
osobu, priCom v3ak situaciu na zaCiatku ich manzelstva, ktora takto vznikala, ani jeden z partnerov
Ziadnym spdsobom neriesil. Z vypovedi u€astnikov v priebehu konania nesporne vyplynulo, Ze stratili
k sebe citovy vztah a v su€asnej dobe ani jeden z nich nema zaujem na obnoveni manzelského
spoluzitia. Odporkyfia ma nadviazanu mimomanZzelsku znamost, s ktorou Zije v spolo¢nej doméacnosti
a ako sa vyjadrila, tdto znamost' ma vazny charakter, navrhovatel mimomanzelski znamost nema.
Za takéhoto stavu je preto potom podfa nazoru sidu manzelstvo u€astnikov len formalnym zvazkom,
pricom rozvod manzelstva nie je a ani nebude v rozpore so zaujmom maloletého dietata, pricom na
pomeroch sugasnych v porovnani s pomermi pre pripad rozvodu manZzelstva sa ni€ nezmeni. | za trvania
manzelstva uc€astnici spolu neziju, byvaju oddelene a maloleté dieta je vychovavané v domacnosti
odporkyne, pri€¢om navrhovatel sa podiela na starostlivosti o maloletého. Za hlavnu pri€inu rozvratu
manzelstva u&astnikov sid povaZoval najméa povahové a nazorové nezhody na fungovanie rodiny ako
takej na odliSné zaujmy obidvoch u&astnikov a nedostatoéni komunikaciu medzi manzelmi pri rieSeni
problémov, resp. potrieb rodiny. Sud v8ak poukazuje na tu okolnost, Ze tiez aj spravanie odporkyne,
pokial sa tyka manzelstva, jeho trvania v tom smere, Ze nadviazala mimomanzelski znamost pocas
trvania manzelstva ovplyvnilo rozvrat v manzelstve a ovplyvnilo tu skuto€nost, Ze manzelstvo nemdze
plnit svoj u€el a od manzelov nie je mozné o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Podla nazoru
sudu ide o trvalo rozvratené manzelské vztahy. Preto potom sud manzelstvo u€astnikov rozviedol.

Podla ustanovenia § 113 ods. 1 O. s. p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu
pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €¢as po rozvode.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, kiorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného. Sud
pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat sa na zivotnej trovni rodicov. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ustanovenia § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju,
za odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri
uréeni vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur€ena na tvorbu uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby
tuto sumu poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.



Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Pri rozhodovani o tom,
komu sa ma dieta zverit do osobnej starostlivosti, sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Nerozhoduju pri tom iba
okolnosti zabezpec&ujuce lepSie hmotné zabezpelenie maloletému dietatu, ale predovSetkym to, ktory
z rodiov ma na celkovy dalsi pozitivny vyvoj dietata lepSie podmienky. V tejto suvislosti sud vykonal
dokazovanie a to znaleckym posudkom znalkyne Mgr. Eleonéry Kudelkovej, ktora v zéveroch svojho
znaleckého posudku vzhfadom na zaujem maloletého dietata odporucila potrebu stabilnosti rodinného
prostredia, pri¢om podfa jej nazoru, optimalnym rieSenim je zabezpecit dietatu pevné zazemie u matky
s pravidelnou navstevou materskej Skoly s moznostami kontaktov s otcom pocas vikendov dva a pokial
sa dohodnu rodicia aj tri krat do mesiaca s moznostou jedného dna v tyzdni po€as dvoch hodin. Bolo
nesporne preukdzaneg, Ze malolety T. je velmi intenzivne citovo naviazany na svoju matku, s ktorou je
biologicky spaty a preto aj podla nazoru znalkyne je pre neho denna pritomnost matky ddlezita a to
najma pre jeho vyvin. Zavery samotného znaleckého posudku akceptovala matka a akceptoval uvedené
zavery i otec maloletého dietata, pricom v désledku toho na zvereni maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti netrval a suhlasil so zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti matke.
Preto potom sud v désledku suhlasného stanoviska oboch rodi€ov s prihliadnutim na zavery znaleckého
dokazovania, ako aj na tu skutognost, Ze matka ma vytvorené tie najlepSie podmienky preto, aby mohla
tuto starostlivost zabezpedit v zaujme maloletého dietata, ktory je prvorady, maloleté dieta zveril do
jej osobnej starostlivosti s povinnostou matky osobne zabezpe&ovat' starostlivost, zastupovat’ ho a
spravovat’ jeho majetok. Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 25 ods. 2 Zakona o rodine upravil
styk otca s maloletym dietatom a to v sulade so zavermi znaleckého posudku znalkyne Mgr. Eleonéry
Kudelkovej. Zarover pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletym dietatom zobral do uvahy jednak
okolnosti na strane maloletého dietata, ktorymi su jeho utly vek, zdravotny stav dietata, ale aj vztah k
otcovi dietata, denny rezim dietata so zameranim na tu okolnost, Ze dieta navStevuje matersku Skolu a
zaroven zobral na vedomie aj okolnosti na strane oboch rodi¢ov, jednak vzajomny vztah rodi¢ov, asove,
ako aj hospodarske moznosti, rodinné pomery. Na odporu&anie znalkyne v znaleckom posudku upravil
styk otca s maloletym tak, Ze tento bude opravneny s dietatom sa stretdvat’ dva krat do mesiaca a to
od piatka od 15:30 hod., kedy maloleté dieta prevezme pred bytom matky a zaroven dieta odovzda
matke v nedelu o 19:00 hod. pred bytom matky. Pri tomto rozhodovani zohladnil, ako uz bolo vy$3ie
uvedené okolnosti na strane dietata, ale aj na strane rodicov, priCom podla zistenych skutoénosti,
maloleté dieta je na otca naviazané, je velmi rad v otcovej pritomnosti a otec dopifia vychovu maloletého
otcovskym vzorom a dopifianim zaujmovych aktivit, venuje sa mu, $portuje, hra sa s nim, priom podla
nazoru sudu, uvedeny model stretavania sa otca s dietatom vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku
znalkyne, ktora v tychto rysoch doporucila takéto stretavanie sa otca s dietatom. Sud prihliadol zaroveri
na tu skutoénost, Ze dieta je vo veku necelych Styroch rokov, navstevuje matersku Skolu, prihliadol
na jeho denny rezim, v suvislosti, ako uz bolo uvedené s navstevou materskej Skoly, kedy aj podla
zaverov znaleckého posudku, optimalnym rieSenim pri tejto otazke je moznost’ nechat otcovi kontakt s
maloletym pocas vikendov od piatka do nedele vecera Pokial sa otec maloletého domaha uUpravy styku
aj mimo vikendov, sud poukazuje na znalecky posudok znalkyne, podfa ktorého nie je vyluceny i styk
otca s maloletym pocas niektorého pracovného dna v tyzdni, avSak pokial sa na tom rodi¢ia maloletého
dohodnu. Sud preto apeluje na rodiov, aby v zaujme maloletého dietata sa pokusili spolu dohodnut
a nasledne potom, aby bolo otcovi umozZnené stretnut sa s dietatom aj v niektory z pracovnych dni v
tyzdni po péar hodin po vzajomnej dohode. To isté plati aj treti kalendarny tyzden, pokial sa na tom rodicia
dohodnu, ¢o mbze len upevnit citové vazby rodiCov s maloletym dietatom. Takto upraveny styk, preto
potom podla nazoru sudu zodpoveda najma zaujmu maloletého dietata a zaujem maloletého dietata ma
prednost pred uspokojenim potrieb rodi€ov a na zaujem dietata sud musi prihliadnut,, &i uz pri zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, ale aj pri Uprave styku dietata s rodiCom.

Podla ustanovenia § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZzivné méa prednost pred inymi vydavkami



rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju,
za odovodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri
uréeni vyzivhého sumu vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiovi, aby
tuto sumu poukazoval na osobitny u€et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona. Je nesporné, ze
rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, priCom otec maloletého dietata neprispieva matke vyZivhym
na maloletého k jej rukam, bolo zistené, Ze tento si pIni vyZivovaciu povinnost' Ciasto¢ne a to tym, Ze
prispieva na poplatky za pobyt v materskej Skole v Ciastke 37 Eur, uvedenu skuto¢nost' potvrdili obidvaja
rodi¢ia maloletého dietata a tuto skuto&nost’ zohladnil sud aj pri rozhodovani o vyske nedoplatkov na
vyzivnom u otca v konani 7P 88/2013. Podla nazoru sudu je, ako uz bolo vy$Sie uvedené, plnenie
vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom zakonnou povinnostou a trva do €asu, kym dieta nie je schopné
sameé sa zivit, pricom z dokazovania nesporne vyplynulo, Ze malolety T. je vo veku necelych Styroch
rokov, teda nie je schopny sam sa Zivit a podla nazoru sudu, v schopnostiach a moznostiach otca
maloletého je prispievat na maloletého beZznym vyZivnym vo vySke 100 Eur mesacne, ktoré sud uloZil
otcovi maloletého, aby prispieval na vyZivné k rukam matky aj s prihliadnutim na to, Ze otec maloletého
okrem maloletého dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Tento je zamestnany a jeho priemerny mesacny
zarobok spolu s dafiovym bonusom, ktory si u svojho zamestnavatela uplatnil predstavuje 700 Eur
mesacne. Sud v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadol pri uréeni vyzivhého
na odbévodnené potreby opravneného, ktorym je maloleté dieta, pricom mal nesporne preukazané,
Ze potreby maloletého dietata su zvySené a to najma s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze dieta ma
zhor8eny zdravotny stav, je evidované u alergioléga, trpi alergiologickym onemocnenim a je pravidelne
sledované v detskej ambulancii klinickej imunoldgie a alergiolégie v Lucenci, pre opakované infekty
dychacich ciest. Trpi astmou, alergickou nadchou a deficitom imunity, v désledku takto zhorSeného
zdravotného stavu je matka maloletého na prediZzenej materskej dovolenke a tato pobera len rodigovsky
prispevok vo vySke 199 Eur. Zaroven, zvySené finan¢né vydavky su odévodnené najma navstevou
predSkolského zariadenia maloletym, ale aj potrebami suvisiacimi s jeho vekom na zabezpecenie uz
oddvodnenych hmotnych potrieb, ako su jedlo, oSatenie obuv, ale aj dalSich odvodnenych potrieb
dolezitych pre vychovu a vyvoj dietata, ako je vzdelavanie, kulturne, Sportové, rekreaéné potreby, pri¢om
za odbvodnené potreby dietata je mozné povaZovat aj tvorbu uspor. Preto potom sud v suvislosti
s dalSimi oddvodnenymi potrebami maloletého dietata, kedZze majetkové pomery otca maloletého
dietata dovoluju, uréil aj vyZivné na tvorbu uspor, ktord zodpoveda aj pravu dietata podielat sa na
zivotnej urovni rodiCov. Sud mal nesporne preukazané, ze okrem prijmu otec maloletého dietata
ma v celku dobré majetkové pomery, je vlastnikom dvoch nehnutelnosti a to trojizbového bytu vo
Velkom KrtiSi a jednoizbového bytu v Banskej Bystrici, pricom byt v Banskej Bystrici neobyva a tento
ani neprenajima, nema z neho Ziaden prijem, ¢im podla nizoru sudu sa vzdava ur€itym spdsobom
majetkového prospechu (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), preto potom sud ulozil otcovi maloletého dietata,
aby prispieval maloletému na tvorbu uspor vyzivnym vo vy8ke 30 Eur mesacne, pricom sud prihliadol
na tu skuto€nost, Ze z vytvorenych uspor v buducnosti bude méct prichadzat do uvahy zabezpecovanie
oddvodnenych a to mozno aj nadStandardnych potrieb dietata, resp. uhradzanim potrieb, ktoré suvisia
s rozvojom talentu dietata, & uz hudobného, Sportového a zabezpefovanim dalSieho vzdelavania a
podobne. Z vytvorenych uspor bude mozné zabezpe it aj potreby dietata mozno v zlozitom ¢asovom
useku rodi¢a, ale aj maloletého dietata.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 144 O. s. p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov v konani o rozvod. Sud v8ak méze priznat i nahradu tychto trov, alebo ich €asti, ak to
oddvodriuju okolnosti pripadu, alebo pomery u€astnikov, sud vSak takéto okolnosti nevzhliadol.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. I, konanie ma ina vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovofne spinend, mozno navrhnut exekuciu a
vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



