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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
navrhovatelky M. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Banska S., R.. M. C.. X, t. & bytom L., P. XX, proti
odporcovi E. P., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, V. P., L., L. XX/XX, o navrhu na rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k mal. P. P., nar. X X.XXXX, v nahradnej osobnej starostlivosti u F. H., nar.
XXX XXXX, bytom J. F. C.. XX, k mal. L. P, nar. XX.X.XXXX a k mal. Z. P., nar. X.X.XXXX v nahradnej
starostlivosti F. F., nar. XX.X.XXXX, bytom L. S., Y. XX, k mal. P. P., nar. X.XX.XXXX, v ndhradnej osobnej
starostlivosti A.. C.. F. F.,, nar. X. X.XXXX a jeho manzelky, F. F., nar. X.X.XXXX, obaja bytom R., F.A. XX,
mal. deti zastipené koliznym opatrovnikom UP SV a R Banska Stiavnica, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo M. P, rod. F., nar. XX.X.XXXX a E. P., nar. X.X.XXXX, uzavreté dna X.X.XXXX v
Blatnom, zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu Blatné vo zv. 5, ro€. 2000, na str. 23, pod por.
¢.1 rozvadza.

Na €as po rozvode sud upravuje prav a povinnosti k mal. P. P., nar. X.X.XXXX, k mal. L. P, nar.
XXX XXXX, k mal. Z. P., nar. X.X.XXXX a k mal. P. P., nar. X XX.XXXX takto:

Sud mal. P. P, nar. XX XXXX zveruje donahradnejosobnej starostlivosti F. H., nar. X. XX.XXXX,
ktordje opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta
v rovnhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, v beZnych veciach ho zastupovat a spravovat’ jeho
majetok, usmerfiovat jeho konanie, preberat za maloletého vyzivné, pridavok a nakladat' s nimi.

Navrhovatefka, M. P., nar. XX X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. P. vyzivnym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, urené osobitnym zakonom
mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyzivnéje povinna posielat vzdy
do 25-teho dia v mesiaci vopred do ruk F. H..

Odporca, E. P, nar. XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. P. vyzivnym vo vyske 30 %
z0 sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ur€ené osobitnym zakonom mesacne,
po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyZivné je povinny posielat vzdy do 25-teho
dria v mesiaci vopred do ruk F. H..

Sid zveruje mal L. P,nar. XX.X.XXXX a mal. Z.S. P, nar. X.X.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti F. F., nar. XX X.XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat
osobnu starostlivost o mal. deti v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, v beznych veciach
ich zastupovat, spravovat’ ich majetok, usmerrfiovat ich konanie, preberat za mal. deti vyzivné, pridavok
a nakladat’ s nimi.



Navrhovatefka, M. P, nar. XX.X.XXXXje povinna prispievat navyzivu mal. L. amal. Z. vyZivnym vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, uréené osobitnym zakonom
mesacne na kazdé dieta zvlast, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, posielanym vzdy do 25-
teho dna v mesiaci vopred do rik F. F., nar. XX. X XXXX.

Odporca, E. P, nar. XX XXXXje povinny prispievat na vyzivu mal. L. a mal. Z. vyZivnym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, urené osobitnym zakonom
mesacne na kazdé dieta zvlast, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, posielanym vzdy do 25-
teho dfia v mesiaci vopred do ruk F. F., nar. XX. X XXXX.

Sid zveruje mal P P, nar. XXX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti A.. C.. F. F,,
nar. X.X.XXXX a jeho manzelky, F. F., nar. XX XXXX, ktorist opravneni a povinn
i vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, v
beZnych veciach ho zastupovat, spravovat jeho majetok, usmerriovat jeho konanie, preberat za mal.
dieta vyZivné, pridavok a nakladat s nim.

Navrhovatelka, M. P., nar. XX. X.XXXXje povinna prispievat na vyzivu mal. P. vyZivnym vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ur€ené osobitnym zdkonom mesacne,
po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyzivnéje povinna posielat vzdy do 25-teho
dna v mesiaci vopred do ruk A.. C.. F. F,, nar. X.X.XXXX a jeho manzelky, F. F., nar. X.X.XXXX.

Odporca, E. P, nar. XX XXXX,je povinny prispievat na vyzivu mal. P. vyzivnym vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ur€ené osobitnym zakonom mesacne,
po¢nuc dnom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyzivnéje povinny posielat vzdy do 25-teho
dna v mesiaci vopred do ruk A.. C.. F. F,, nar. X.X.XXXX a jeho manzelky, F. F., nar. X.X.XXXX.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka podala na tunaj$i sud navrh na rozvod manzelstva, priom sa domahala rozviest
manzelstvo, uzavreté s odporcom dria 5.2.2000 v Blathom s poukazom na to, Zze s manzelom neziju
v spolo€nej domacnosti, intimne sa nestykaju, finanéne hospodaria kazdy zvlast a nie je predpoklad
obnovenia manzelského spoluzitia. Poukazala na to, ze hlavnym dévodom rozpadu ich manzelstva boli
finan¢né problémy a z toho vznikajuce hadky a nedorozumenia.

Odporca s podanym navrhom na rozvod manzelstva suhlasil, poukazal na to, ze manzelka mala znamost
s inym muzom, avsak potvrdil, Ze mali v priebehu spoluzitia finanéné problémy. Potvrdil, Ze v suCasnej
dobe neziju v spolo¢nej domacnosti, intimne sa nestykaju a finanéne hospodaria kazdy zvlast. K
rozdeleniu spolo¢nej domacnosti doslo v novembri 2013 a ani z jeho strany nie je predpoklad obnovenia
manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. | - 3 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem mal. deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov
medzi manzelmi prihliada na poruenie povinnosti manzZelov podla § 18 a 19.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, ze manzelstvo UCastnikov konania neplini Ziadnu
zo svojich funkcii. U€astnici konania neziju v spolo¢nej domacnosti, manzelia sa intimne nestykaju



a manzelstvo neplni ani funkciu spolo¢ného finanéného hospodarenia. Vztahy medzi u&astnikmi
konania su vazne a trvalo naruSené, manzelstvo nie je schopné plnit svoje funkcie a vzhfadom aj na
vyjadrenie odporcu nie je mozné oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia s tym, Ze on sa k rozvodu
manzelstva pripojil. Sud navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. D6vodom rozvratu
manzelského spoluZitia boli nezhody hlavne v suvislosti s finanénymi problémami a z toho plynuce aj
dalSie nezhody a nedorozumenia.

Podla § 24 ods. | Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov mal. dietata sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu mal.
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne ur¢i,
ako ma rodi¢, ktorému nebolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 113 ods. 1 OSP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k mal. detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 45 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak to vyZaduje zaujem mal. dietata, sud moze
zverit mal. dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno mal. dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme mal. dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine pri zvereni mal. dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného mal. dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo mal.
dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k mal. dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. rodine osoba, ktorej bolo mal. dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu mal. dietata v podstatnych
veciach nie je v sulade so zadujmom mal. dietata, méZe sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine rodicia mal. dietata vykonavaju prava a povinnosti,
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo mal.
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s mal. dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo mal. dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodicov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci mal. dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni mal. dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam, povinnym poskytovat
mal. dietatu vyzivné, rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.



Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rodi¢ia mal. deti v su€asnej dobe vzhladom na svoje podmienky
nevedia riadnym spdsobom zabezpedit’ starostlivost o mal. deti. Preto suhlasili s tym, aby na &as po
rozvode manzelstva boli mal. deti zverené do nahradnych osobnych starostlivosti tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Osoby, ktorym boli mal. deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
sU osoby blizke mal. detom, nakolko su to rodinni prislusnici navrhovatelky. Z predloZzenych sprav o
Setreni pomerov je zrejmé, Ze mal. deti maju v ndhradnej osobnej starostlivosti, kde su umiestnené aj
doposial, zabezpelenu riadnu starostlivost a umiestnenie deti v nahradnej osobnej starostlivosti je v
sucasnej dobe v ich prospech. So zverenim do nahradnych osobnych starostlivosti tak, ako boli zverené
deti doposial, suhlasili aj osoby, ktorym boli deti zverené.

Mal. P. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti F. H., a to rozsudkom Okresného sudu v Ziari
nad Hronom &.k. 4P 174/2012 zo dna 16.1.2013, pravoplatné dnha 22.1.2013. F. H. suhlasila, aby mal.
P. bol zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti aj nadalej.

Mal. L. a mal. Z. boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti F. F., a to na zaklade rozsudku
Okresného sudu v Ziari nad Hronom ¢.k. 10P 177/2012 zo dfia 15.2.2013. F. F. suhlasila, aby mal. deti
boli zverené do jej ndhradnej osobnej starostlivosti aj po rozvode rodi¢ov mal. deti.

Mal. P. P. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom A.. C.. F. F. a jeho manzelke F. F.,
a to na zaklade rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom &.k. 10P 182/2012 zo dha 15.2.2013.
Takisto aj oni suhlasili, aby na ¢as po rozvode manzelstva bol mal. P. zvereny do ich nahradnej osobnej
starostlivosti.

Vzhladom na to, Ze je v zaujme mal. deti, aby boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko
v suCasnej dobe rodiCia nie su schopni zabezpedit ich riadnu starostlivost, sud na ¢as po rozvod
manzelstva upravil prava a povinnosti k mal. detom tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
zveril deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 2 pism. c/ Zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, platného a u¢inného od 1.7.2013 za
zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolocne,
sa povazuje suma 90,42 € mesacne ak ide o zaopatrené, neplnoleté dieta a ak ide o nezaopatrené
dieta. V zmysle § 5 ods. 1 citovaného zakona sa sumy, uvedené v § 2 upravia vzdy k 1.7. bezného
kalendarneho roka. Minimalny rozsah vyzivovacej povinnosti od 1.7.2013 je 27,13 € mesacne (30 %
zo sumy 90,42 €).

Navrhovatelka je zamestnana, jej prijem je 450 € mesacne, za ubytovanie plati 70 € mesacne. Odporca
byva u svojej matky spolu so surodencami, v su€asnej dobe je nezamestnany, socialne davky nepobera.
Vzhfadom na uvedené majetkové a finanéné pomery rodi¢ov mal. deti sud upravil vysku vyZivovacej
povinnosti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 prva veta OSP, podla ktorého ucastnici nemaju pravo na
nahradu trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva alebo o urenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora



mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit' Uradu, poverenému viest’ matriku, Ze opat prijima svoje predoslé priezvisko.



