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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.
s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému H. Y., X.. XX XX.XXXX, L.
G.Y.,M.X. C.. XXX, za Uéasti vedlaj$ieho U&astnika, ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske
zdruzenie, so sidlom Bratislava, Seberiniho 9, v konani o zaplatenie 732,22 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 234,31 Eur, spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 9,00 % ro¢ne od 13.11.2009 do zaplatenia, v lehote do 3 dni, odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Nahradu trov konania sud ucastnikom, ani vedlajSiemu u€astnikovi nepriznav a.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 732,22 Eur,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne z dlznej sumy, za &as od 13.11.2009 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu o pripojeni &. A4425476
dfia 27.06.2009. Zalobca vypozigal Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy 1 ks SIM karty, ktora
mu umoziiovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. K uvedenej SIM karte bolo
priradené Udastnicke telefénne &islo XXXX XXX XXX. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve &.
A4425476 odpredal zalovanému mobilny telefon zna¢ky Nokia 6500 slide za kuapnu cenu 1,- Eur.
Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za vyfakturované obdobie od 27.06.2009 do 23.07.2009,
¢im porusil svoje zmluvné povinnosti. S poruSenim zmluvnych povinnosti bola spojena aj povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu vo vy$ke 497,91 Eur. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie dlZznych
sum pokusom o pokonavku zo dfia 29.10.2009. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou
Uhradou.

Tunajsi sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 12C/176/2011 - 45 zo dria 19. 12. 2011 tak, Ze zastavil
konanie do vysky istiny 258,91 Eur, spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne z uvedenej sumy,
za Cas od 13.11.2009 do zaplatenia. Sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 473,31
Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania z uvedenej sumy za €as od 13.11.2009 do zaplatenia a
tiez nahradit’ trovy konania.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory sice uznal zaklad naroku, ale uplatnend
istina sa mu zdala neprimerane navysena.

Odvolaci sud zrusil rozsudok v jeho napadnutej Casti - vo vyroku o zaplateni istiny s Grokom z omeskania
a vo vyroku o nahrade trov konania. Ulohou sudu, po zruSeni veci, bolo dbdsledne zistit otazku zmluvnej



pokuty z hladiska okolnosti pri uzatvarani zmluvy, posudit poskytnuté vyhody spotrebitelovi, omu
malo zodpovedat’ riadne plnenie si povinnosti Zalovanym. V pripade zistenia, Ze zmluvna pokuta bola
dohodnuté za zjavne nevyhodnych podmienok pre spotrebitefa, je potrebné uvedenu okolnost primerane
vyhodnotit. V pripade, Ze sud vyhovie navrhu, je potrebné zaoberat’ sa otazkou Ziadosti Zalovaného o
povolenie splatok.

V intenciach uznesenia odvolacieho sudu, tunajsi sud doplnil dokazovanie vysluchom Zalovaného,
pretoZe Zalovany, vzhfadom na jeho neospravedinenu neuc€ast na pojednavani, kde sud rozhodol
prvykrat vo veci, nebol vypocuty.

Zalobca trval na podanej zalobe, tak ako bola upravena pred rozhodnutim prvostupfiového sudu.

Zalovany nesuhlasil so zaplatenim zmluvnej pokuty, a to z toho dévodu, Ze tito zmluvni pokutu, podla uz
medzi¢asom ziskanych poznatkov, si nemal Zalobca uplatfiovat’ a zrejme aj to bol dévod na rozhodnutie
odvolacieho sudu. Co sa tyka dohody o zmluvnej pokute, uviedol, Ze zmluvu o pripojeni uzatvaral v F.,
tam mu bola dany aj telefon. Ci ho niekto upozorfioval osobitne na &asti tykajlice sa zmluvnej pokuty,
na to sa uz nepamatal, ale rozhodne si nebol vedomy toho, Ze by mal zmluvnu pokutu platit' a uz vébec
nie, z akého dévodu. Suhlasil so zaplatenim uplatnenej istiny za poskytnuté sluzby vo vySke 234,31
Eur, vratane uplatneného zakonného uroku z omes&kania z tejto sumy. Napriek svojim nepriaznivym
pomerom, ktoré su stale rovnaké ako v ¢ase rozhodnutia prvostuprfiového sudu, neziadal o zaplatenie
diZnej sumy v splatkach, s poukazom na to, Ze je stale nezamestnany, jeho jedinym prijmom je davka v
hmotnej nudzi vo vySke 62,50 Eur. Z tejto sumy musi zaplatit minimalne vyzivné na Studujuceho syna.
Po splneni tejto povinnosti, mu prakticky nezostava Ziaden prijem, pri€om ma viacero dlhov. Z tychto
dovodov je nerealne, aby splacal dih v splatkach, pretoze je zrejmé, Ze tato povinnost nebude vediet
plnit.

Vedlajsi u€astnik oznamil vstup do konania dria 04. 02. 2013, uz v ¢ase po rozhodnuti prvostupriového
sudu, po podani odvolania Zalovanym. Vo svojom vyjadreni vychadzal zo vSeobecnych poznatkov
vyplyvajucich z obsahu formularovych dodatkov Zalobcu k zmluvam, namietal len vSeobecne zmluvnu
pokutu z hladiska jej neprijatelnosti a vyslovil nazor, Ze je potrebné zohfadnit’ poskytnuté vyhody (tzn.
realnu hodnotu mobilného telefonu poskytnutého za akciovd cenu). Navrhol, aby sud pristupil k jej
priznaniu len v odévodnenej vySke, ak sa preukaze, Ze bola dohodnutéd zjavne nevyhodne pre
spotrebitela.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze bola uzavretda Zmluva o pripojeni Cislo €. A4425476
dnia 27.06.2009, na zaklade ktorej Zalobca vypoZzi¢al Zalovanému, ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi,
jednu mikroprocesorovu kartu - SIM &. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX. K uvedenej karte bolo priradené
uCastnicke telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Dohodnuty uzZivatefsky program bol ,Volania do vetkych
sieti 100 + Den“. V zmysle dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 27.06.2009 bol Zalovanému
poskytnuty mobilny telefén znacky Nokia 6500 slide, za zfavnenu kupnu cenu 1,- Eur. Su€asne bola
dohodnutd zmluvna pokuta (€l. 2 bod 2.5. Dodatku) vo vySke 497,91 Eur. V pokuse o pokonavku zo
dna 29.10.2009, ktoru Zalovany prevzal dfia 02.11.2009, bola uréend lehota na uhradu diZznych sum
najneskér do 12.11.2009. Z pripojenych faktur €. 8782477748 zo diia 23.07.2009 na sumu 220,98 Eur,
splatnej diia 06.08.2009, faktury €. 1005618766 zo dna 23.07.2009 na sumu 1,33 Eur, splatnej dna
06.08.2009, faktury €. 9005133996 zo dria 27.06.2009 na sumu 12,- Eur, splatnej 11.07.2009 vyplynulo,
Ze Zalovanému Zalobca vyfakturoval celkovu cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vyske
234,31 Eur za uplathované obdobie.

V zmysle €lanku 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.,
dalej VPP, ma spoloénost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby administrativnych
a inych poplatkov, podla cennika. V zmysle &lanku 11 bod. 11.10, u€astnik uhradi cenu poskytnutych,
alebo pozadovanych sluZieb na zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko. V zmysle bodu 11.14
spolognost’ Orange Slovensko, ma narok na urok z omeSkania v pripade, Zze u€astnikom zmluvy je
fyzicka osoba nepodnikatel v zakonom stanovenej vyske.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/, b/ uvedeného zakona, u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutd



verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b/ zak. & 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach,
uginného v Case uzavretia zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla odseku 5 pism. b.) uvedeného ustanovenia, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

V zmysle ust. § 588 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost” predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a
zaplatit' zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Sud na pravny vztah u&astnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoZze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jedne;j
strane vystupuje Zalobca ako poskytovatel sluzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane
Zalovany ako spotrebitel.

Zalovany preukazatelne porusil dohodnuté podmienky zo Zmluvy o pripojeni a jej Dodatku tym, Ze
neuhradil poskytnuté sluzby, ktoré riadne vyuzival. Z pripojenych faktur je zrejmé, Ze celkova fakturovana
suma za poskytnuté sluzby predstavovala sumu 234,31 Eur, bez zmluvnej pokuty. Porudenim zmluvnych
podmienok Zalovaného, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie Zalovanej sumy. Po Uprave Zaloby (jej
CiastoCnom spatvzati zo diha 16.12.2011 vo vyske 258,91 Eur), bola uplatiovana nadalej Zalobcom
suma 473,31 Eur (zostatok zmluvnej pokuty 239,- Eur + suma poskytnutych sluzieb 234,31 Eur).

KedZe sud je viazany nazorom odvolacieho sudu, opatovne prehodnotil dojednant zmluvnu pokutu z
hladiska okolnosti, za ktorych bola dojednana.

Podla ust. § 544 ods. 1,2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

V danom pripade v €l. 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni bolo uvedené, Ze ,,V pripade poruSenia niektorej
z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie
splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto Elanku, jednostranné
ukonéenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu
smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na
skutognost, &i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu vo vyske 497,91 Eur. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym
porudenim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu porusenia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanym Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstipenim od Zmluvy alebo
prerusenim, & obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podlfa bodu 2.3
pismena c) tohto &lanku). U&astnik je zarover povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej vyska
presahuje vy$ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvni pokutu podfa tohto &lanku bude Ugastnik povinny
zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby, ktord mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna
dorudenia vyzvy Podniku Ugastnikovi.

S poukazom na Smernicu rady €. 93/13/EHS, o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
je povinnostou ¢lenskych Statov zabranit’ pouzitelnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok, tak aby
neboli zavazné pre spotrebitelfa. Ddsledkom transpozicie uvedenej Smernice bolo ust. § 53a OZ, ktoré
v3ak nadobudlo G&innost az od 01. 03. 2010.

Povinnostou sudu je skimat v ramci ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ¢i vo vztahu
k spotrebitefovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej pokuty. V tomto pripade uz bola inym



rozhodnutim sudu judikovana neprijatelna podmienka, tykajuca sa uplatiiovania sa zmluvnej pokuty
spolognostou Orange. Podla nazoru sudu, teda nie je potrebné, aby sud opatovne podroboval sudnej
kontrole prijatefnost, resp. neprijatefnost’ tejto zmluvnej podmienky, zvlast pokial znenie Dodatku k
Zmluve o pripojeni €. A4425476 (Cl. 2.5), je totoZné so znenim uvedeného &lanku posudzovanym prave
v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/91/2011. Vzhladom na vyhlasenie tejto podmienky
za neprijatelnd, je potrebné akceptovat' aj zadkaz pouzivania tejto zmluvnej pokuty. Takto dojednana
zmluvna pokuta nebola vysledkom individualneho dojednania v sulade s ust. § 544 OZ, nakolko
bola su€astou formularového znenia, ktoré Zalovany nemohol nijakym spésobom ovplyvnit. Zmluvna
pokuta nezohladriovala désledne mieru porusenia povinnosti, pretoze podmienkou jej uplatfiovania bolo
akékolvek poruSenie povinnosti Zalovanym, bez ohladu na to, v akej faze trvania zmluvného vztahu
Zalovany porusil zmluvné podmienky.

Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade sa Zalobca dévodne domahal zaplatenia sumy
z titulu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb Zalovanému vo vyske 234,31 Eur a vo zvySujucej Casti
uplatnenej zmluvnej pokuty (239,- Eur) sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim sumy za poskytnuté sluzby, ktora bola priznané sidom
vo vySke 234,31 Eur a z toho dévodu bol v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ povinny zaplatit aj zakonny
urok z omeskania, a to za ¢as 13. 11. 2009, tzn. odo dia nasledujuceho po uplynuti dodatoénej lehoty
na plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku. Vyska uroku uvedeného ku diiu omeskania sa riadi ust.
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.
z., v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia, ako zékladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky (,ECB®), platné
k prvému dnu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB predstavovala
vysku 1 % k prvému diiu ome&kania, z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi Urok z ome&kania vo vyske
9 %.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal v konani pomerny uspech Zalobca v rozsahu 32 %, zalovany v rozsahu 68 %,
rozdiel medzi uvedenymi hodnotami predstavuje koneény Uspech Zalovaného vo vyske 36 %. Zalovany
vyslovene uviedol, Ze si neuplatriuje nahradu trov konania a vedlajsi u€astnik nevy¢islil ziadnu nahradu
trov konania. Z tychto dévodov, aj s pouZitim ust. § 151 ods. 1 O. s. p., nepriznal Ziadnemu z ucastnikov
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



