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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného C. M. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/, pismeno f/ Trestného zakona na hlavnom pojednavani
dna 10.03.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany :

C. M., narodeny XX.XX.XXXX v R., trvale bytom H. & XXX, t.¢. v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
Nitra

je vinny,zZe

dna 02.01.2013 v ¢ase priblizne o 05.00 h v obci Farna, okres Levice, tehlou rozbil vyplf vykladového
okna na predajni potravin COOP Jednota na adrese Farna 463 a cez takto vzniknuty otvor vnikol do
priestorov predajne, kde z regalov odcudzil rézne druhy a mnozZstvo alkoholickych napojov, sladkosti,
drogisticky tovar a tabakové vyrobky, ¢im spdsobil poSkodenej spolo€nosti COOP Jednota Nové Zamky,
spotrebné druzstvo so sidlom Hlavné namestie 6, Nové Zamky, ICO: 00168882 Skodu kradezou vo vyske
194,18 eur a Skodu poSkodenim sklenenej vyplne vo vyske 176,90 eur,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze dfia 15.11.2012 bol Obvodnym oddelenim Policajného
zboru Zeliezovce postihnuty sankciou vo forme blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vyske 10,-eur,
evidencné Cislo bloku: AB 047805, ktora nadobudla pravoplatnost drfia 15.11.2012, a to za priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni platnych predpisov

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vldmanim, hoci bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty

tym spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/, pismeno f/ Trestného zakona

a za to sa odsudzuje

Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim
na § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona, § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona,
§ 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia
slobody v trvani 3 /tri/ roky.



Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada a uklada proba&ny dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému ustanovuje skdSobnu dobu v trvani 4 /Styri/
roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno ¢/ Trestného zakona sud obzalovanému uklada povinnost spoc€ivajicu
v prikaze nahradit Skodu v skuSobnej dobe poSkodenému COOP Jednota Nové Zamy, spotrebné
druzstvo , Hlavné namestie 6, Nové Zamky a posSkodenému Allianz - Slovenska poistovna, a.s.
Dostojevského rad 4, Bratislava.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste odnatia slobody v trvani 2 roky s
podmieneénym odkladom na skuobnu dobu v trvani 3 roky uloZzeny obZalovanému C. M. rozsudkom
Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 46/2013 zo dria 30.04.2013, pravoplatnym 30.04.2013 ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim
doslo, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému
COOP Jednota Nové Zamky, spotrebné druzstvo so sidlom Hlavné namestie 6, Nové Zamky, ICO:
00168 882 Skodu vo vySke 117,04 eur a poSkodenému Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 $kodu vo vyske 254,04 eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal na obvineného C. M. obzalobu €. 1Pv-37/13 pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a/, pismeno f/ Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby prokuratorom okresnej prokuratiry obZalovany C. M.
v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe prokuratora, ktory mu je kladeny za vinu.

Obzalovany po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu uvedené v ustanoveni  § 333
odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedal ,, ano*“.

Prokurator v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat.

Sud uznesenim podla § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je
vinny a zaroven s poukazom na § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v ktorom sa obzalovany priznal k spachaniu skutku na hlavnom pojednavani sa nevykona a vykonaju
sa len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o Skode .

Z precitanej vypovede splnomocneného zastupcu posSkodeného COOP Jednota Nové Zamky |,
spotrebné druzstvo JUDr. MiloSa Zahordka na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze konanim obZalovaného
im bola spdsobena 8koda kradeZou odcudzeného tovaru vo vyske 278,59 eur, priCom tovar v hodnote
84,41 eur im bol vrateny, takZze 8koda spdsobena kradeZou tovaru predstavuje 194,18 eur a Skoda
spOsobena rozbitim vykladového okna predstavuje 176,90 eur. Z uvedenej Skody im Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. uhradila sumu 254,04 eur a voci obZalovanému si uplatnili ndhradu 8kodu vo vyske
117,04 eur.

Z precitanej vypovede splnomocnenej zastupkyne poskodeného Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.
JUDr. Kristiny Slivoriovej na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze si voci obzalovanému uplatnili ndhradu
Skody vo vysSke 254,04 eur, ktora bola vyplatena v ramci poistného plnenia v prospech klienta COOP
Jednota Nové Zamky.

Vyska Skody bola preukazana aj listinnymi ddkazmi - vy€islenim Skody , vypisom z uctu Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. , oznamenim o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti, pokladni€nym dokladom,
inventdrnym zoznamom zasob odcudzenych veci.



Spachanie skutku uvedeného v obzalobe bolo okrem vyhlasenia obZalovaného, ktory sa priznal
dostatoCne preukazané aj dalSimi dékazmi, &i uz vypovedami svedkoy, listinnymi dékazmi, obhliadkou
miesta €inu a znaleckymi posudkami a obZalovany svojim konanim naplnil skutkovl podstatu predinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, pismeno f/ Tr. zdkona, kedZe &in spachal viamanim a bol postihnuty
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.&. 372/1990 Zb. Obvodnym oddelenim PZ Zeliezovce
dna 15.11.2012, teda v poslednych dvanastich mesiacoch..

Pri Gvahach o druhu trestu a jeho vymere sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 odsek 1, odsek
2, odsek 3, odsek 4 Trestného z&kona, priCom bral do uvahy spdsob spachania trestného ¢inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujuce okolnosti, osobu péachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany C. M. bol podra vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR dva krat postihnuty za
priestupky a to dha 14.9.2011 v blokovom konani pokutou nezaplatenou na mieste ¢. AB695140 vo
vySke 30,-eur za priestupok podla § 49 ods. 1 pismeno d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. ulozenou OO PZ
Zeliezovce, a diia 15.11.2012 v blokovom konani pokutou nezaplatenou na mieste &. AB 047805 vo
vysSke 10,-eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zak.¢. 372/1990 Zb. , ktorého sa dopustil
diia 15.11.2012 kradezou gitary. Z odpisu registra trestov vyplyva, ze sa doposial trinast krat dostal
do rozporu so zakonom, z toho v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odstdeny. Naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 190/2013 zo dna 22.11.2013,
doruc¢enym 28.11.2013, pravoplatnym dfia 06.12.2013, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a/, pismeno f/ Trestného zakona iné a bol mu ulozeny Uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 46/2013 bolo preukazané, Ze obvineny C. M. bol rozsudkom
zo dia 30.4.2013 sp.zn.3T 46/2013, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
obvinenym a prokuratorom, uznany vinnym zo zlo€inu poruSovania domovej podla § 194 odsek 1, odsek
2 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/, Tr. zakona a § 127 odsek 3 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Skutku
sa dopustil diia 10.12.2008.

Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti, zistil dve polahCujuce okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona a to, ze sa obzalovany
priznal k spachaniu trestnej ¢innosti a svoje konanie olutoval a podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona,
Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti organom ¢innym v trestnom konani ako aj sudu, kedzZe
tym Ze sa priznal , urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pism. b/ Tr. por. nebolo potrebné vykonavat
dokazovanie k vine, veci , ktoré odcudzil dobrovolne vydal. Sud zistil aj pritazujice okolnosti - spachanie
viac trestnych ¢inov podla § 37 pismeno h/ Tr. zakona , kedZe v danom pripade prichadzalo do uvahy
ulozenie suhrnného trestu v zmysle § 42 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného
zakona, pretoze skutok uvedeny v obzalobe spachal skér ako bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Levice sp.zn. 3T 46/2013 a pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona a to, ze uz
bol za trestny ¢in odsudeny. Pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je 1 : 1, teda sud vychadzal
z ustanovenia podla § 38 odsek 2 Trestného zakona.

Precinu kradeze , ktory je predmetom tohto konania sa obzZalovany dopustil skér, ako bol vyhlaseny
rozsudok Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 46/2013 dfia 30.04.2013, ktorym bol odsudeny pre zlocin
poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 194 odsek 1, odsek
2 pismeno b/, 3 pismeno a/ Trestného zakona, preto sud ukladal obzalovanému suhrnny trest podla §
42 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona . Trest ukladal za najprisnejSie
trestny ¢in, ktorym je zloCin podla § 194 odsek 3 Tr. zakona, pri ktorom je trestna sadzba v rozpati
3 roky az 8 rokov. Sud pri ukladani trestu vychadzal z upravenej trestnej sadzby podla § 38 odsek 2
Trestného zakona a § 41 odsek 2 Tr. zakona / horna hranica trestnej sadzby sa zvySuje o jednu tretinu
za najprisnejsie trestny Cin/, v trvani 3 roky az 10 rokov 8 mesiacov. Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu
bude splneny aj ulozenim suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 3 roky, teda na samej spodne;j
hranici trestnej sadzby, ktorého vykon podmienecne odlozil na skisobni dobu s probaénym dohladom
nad spravanim obzalovaného v trvani 4 roky. Zaroven obzalovanému podla § 51 odsek 4 pism. c/ Tr.
zakona ulozil povinnost v skisobnej dobe nahradit spésobenu Skodu. Sud pri ukladani trestu prihliadol



aj na spOsob spachania skutkov, / skutok , za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice
sp.zn. 3T 46/2013 spachal v roku 2008, k trestnému €inu sa priznal a uzatvoril s prokuratorm dohodu o
vine a treste/ , pomery obZalovaného ako aj zavaznost konani.

KedZe sud obzalovanému ukladal suhrnny trest odnatia slobody, v zmylse § 42 odsek 2 Trestného
zakona, zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 46/2013 zo dna 30.04.2013.

Takto ulozeny trest sud povazoval z hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerany a
zodpovedajuci zakonu.

Sud obzalovanému v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil povinnost nahradit poSkodenym
COOP Jednota Nové Zamky spotrebné druzstvo a Allianz - Slovenska poistovna, a.s. Skodu, ktoru si
riadne a v€as uplatnili a ktorej vyska bola preukazana listinnymi dékazmi, pri¢om vychadzal z ust. § 420
Ob¢. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 82/2013.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku .

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



