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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti suidu o mal. Q. Q.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. T. XXX/XX, XXX XX L. zastapenu Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica, dieta rodiCov P. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX I. XXX a T. O., nar.
XXXXXXXX, bytom X. T. XXX/XX, XXX XX L. 0 navrhu G. T., nar. XX.X.XXXX, bytom X. T. XXX/XX,
XXX XX L., zastupenej Mgr. Barborou Hlavatou, advokatkou so sidlom SNP 1445/41, 017 01 Povazska
Bystrica na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 3P/68/2017 - 49 zo dfia 27.03.2018 v
&asti vyzivného na mal. Q. Q. U.U., nar. XX.XX.XXXX tak, ze matkaje povinné& s udinnostou od
17.01.2023 platit na mal. Q. Q. U., nar. XX.XX.XXXX vyzivné zvySené zo sumy 30 € mesacne na 80
€ mesacne, vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska
Bystrica.

Zameskané vyzivné za obdobie od 17.01.2023 do 30.04.2023 na mal. Q. Q. U., nar. XX.XX.XXXX vo
vySke 174,19 € jematka povinna zaplatit na uet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica do 29.03.2024.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 3P/68/2017 - 49 zo dia 27.03.2018 v Casti
vyzivného na mal. Q. Q. U., nar. XX XX.XXXX tak, Zzeotecje povinny sucinnostouod 17.01.2023
platit na mal. Q. Q. U., nar. XX.XX.XXXX vyzivné zvySené zo sumy 50 € mesacne na 160 € mesacne,
vzdy k 25. diiu v mesiaci vopred na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica.

Zameskané vyzivné za obdobie od 17.01.2023 do 30.04.2023 na mal. Q. Q. U., nar. XX.XX.XXXX vo
vy$ke 383,23 €jeotec povinny zaplatit na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska
Bystrica do 29.03.2024.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na mal. Q. Q. - u matky zo
sumy 30 € na sumu 30% Zivotného minima mesacne a u otca zo sumy 50 € na sumu 200 € mesacne.
Navrhovatelka tvrdila, Ze je starou matkou maloletej Q. Q., ktora jej po rozvode jej rodi€ov bola zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti. VyZivné na maloletu bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 3P/68/2017 zo dha 27.03.2018. Maloleta je na zaklade spdsobeného
urazu zo dia 03.01.2014 tazko zdravotne postihnutd a jej miera funkénej poruchy je 80%. Maloletej
poskytuje potrebnu starostlivost a opateru. Napriek jej tazkému stavu, ktory si vyZaduje celodennu
starostlivost’ svoju vnucku miluje a robi vSetko, €o je potrebné pre zabezpelenie vetkych jej potrieb a



tiez s maloletou absolvuje naro¢né rehabilitatné pobyty a cvienia, zamerané na zlepSenie zdravotného
stavu maloletej, ktord vyZaduje celodennu starostlivost a je nesamostatnd vo vSetkych samoobsluznych
¢innostiach. Rodi¢ia maloletej o fu nejavia Ziadny zaujem, nenavstevuju ju, nenosia Ziadne daréeky
k jej sviatkom a pod. VySku vyzivného naposledy uréeného rozsudkom zo dfia 27.03.2018 povaZuje
za nedostato&nu; pricom v &asti uréenej vyZivovacej povinnosti matky je podla nej rozsudok v rozpore
so Zakonom o rodine, ked vyZivovacia povinnost’ matky nedosahuje ani minimalnu vy$ku poZadovanu
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine (od 01.07.2022 je suma minimalneho vyzivného 32,11 €). Jej celkové
priemerné mesacné naklady predstavuju 740 €. Co sa tyka jej prijmov, tie pozostavaju zo sumy 960 €
od Uradu prace, socialnych veci a rodiny (opatrovatelsky prispevok, opakovany prispevok - v tom je
vyzivné maloletej, rodinné pridavky na 2 deti, prispevok na pohonné hmoty, prispevok na hygienu), 100
€ vyZivné na dcéru O. a cca. 150 € Dobry anjel (€.I. 1).

2. Navrhovatelka ako dékaz predlozila rozsudky a komplexny posudok.

3. Matka so zvy8enim vyzivného na 30 % Zivotného minima suhlasila ( €. I. 28 ) a tvrdila, Ze sa stara o
2 dcéry. Okresny sud Olomouc jej do osobnej starostlivosti zveril mal. T. a mal. Q. a priznal jej vyZivné 3
000 K& naT.a2500Ke&na Q.. Jej dalSim prijmom je rodi¢ovsky prispevok 10 000 K&. Mesane minie
40 € na byvanie a elektrinu, 45 € na 3kdlku, 50 € na splatku dlhu, 300 € na stravu, 40 € na hygienické
potreby a drogériu. Pre mal. Q. Q. pravidelne kupuje body, cumle, hracky, flasky, vihené obrusky a
stara sa o fiu, ked jej mama nemdze ( €. I. 33).

4. Matka ako dékaz predlozila rozsudok Okresného sudu v Olomouci.

5. Otec so zvySenim vyZivného nesuhlasil a tvrdil, Ze ako vyplyva z potvrdenia o vyske jeho prijmov, on
ma velké exekucie a mesacne mu teda ostéva na Zivobytie iba nejakych 400 €. Pokial mu exekutor v
decembri 2022 a v januari 2023 strhol iba po 50 € (kym v ostatnych mesiacoch mu strhavaju podstatne
vacsie sumy), mysli si, Ze to bolo z toho dévodu, Ze v predmetnom obdobi bol chory, a teda jeho prijem
aj s marodkou bol okolo 460 €. Dal$ie vyZivovacie povinnosti nem4, t. j. nema Ziadne iné deti okrem
mal. Q. Q.. Pokial ide o predmetnu exekuciu, touto sa vymaha jeho dlh, ktory mu vznikol v désledku
toho, Ze od nebankovej spolo¢nosti si pozi€al 1 500 €, priCom ale tuto p6zi¢ku nesplacal. Tychto 1 500
€ spotreboval na Zivobytie po tom, ako priSiel o zamestnanie. Prispieva svojim rodi€om, u ktorych byva,
sumou 200 €. VyStudoval za kraj¢ira a v R.-Q. pracuje ako P. P. P.; P. P. P. robil aj v spolo¢nosti H..

6. Otec ako dbkaz predlozil potvrdenie o prijme.
7. Procesny opatrovnik navrhol vyZivné zvysit' s prihliadnutim na prijem otca a jeho majetok.

8. Sud povazuje za preukazané aj to, Ze rodiémi mal. Q. Q. U. su

T.0.aP. U. (€l 21).

Sud povaZzuje za preukazané, ze tunajsi sud rozsudkom €. k. 5P/8/2014-18 zo dia 25.3.2015 zveril mal.
Q. Q. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky G. T. a ur€il rozsah vyZivovacej povinnosti matky
na 30 % zivotného minima pre nezaopatrené dieta a otca na 70 € mesacne.

Sud povaZuje za preukazané, Ze tunajsi sud rozsudkom &. k. 3P/68/2017-49 zo dria 27.3.2018 rozviedol
manzelstvo rodi¢ov maloletej, mal. Q. Q. zveril na as po rozvode do ndhradnej osobnej starostlivosti
G. T., matku zaviazal prispievat na jej vyZivné sumou 30 € mesacne a otca sumou 70 € mesacne.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze miera funkénej poruchy mal. Q. Q. U. je 80 % (&.1. 13).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze priemerny prijem otca je 805,57 € netto mesacne.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze matke sa v roku 2017 a 2022 narodili (aj ) dcéry T. a Q. a Ze
jej prijem je 10 000 K& (€.I. 34).

9. Sud vykonal listinné dokazy uvedené v odseku 2, 4 a 6 a z tychto dékazov aj vychadzal. Sud tymto
dbkazom uveril, pretoze v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od doby ostatnej Upravy vyzivného v marci 2018 (vid sp.
zn. 3P/68/2017) sa podstatne zmenili pomery na strane mal. Q. Q., ktora je o 5 rokov starSia, ¢im sa
naklady na jej vyZivu nepochybne zvysili.

Zmenili sa aj pomery na strane otca - kym v roku 2018 bol jeho prijem 523,11 €, tento v su¢asnosti
dosahuje priemerny mesacny prijem 805,57 € netto. Pomery sa zmenili aj na strane matky - kym v roku
2018 tato bola bez prijmu, v su€asnosti pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 10 000 K¢ ( ¢o v den
vyhlasenia rozsudku predstavovalo 423,17 € ); matke oproti roku 2018 pribudla aj dalSia vyzivovacia
povinnost - a to k mal. Q..

12. PretoZe je splneny zakladny predpoklad na zmenu vyZivného (zmena pomerov), sud vyzivné na mal.
Q. Q. zvysil. Pokial ide o rozsah zvy$enia vyZivného, sud vychadzal z toho, Ze priemernému mesaénému
prijmu otca 805,57 €, veku maloletej ( 9 rokov ) a najma jej dlhodobo nepriaznivému zdravotnému stavu
( v désledku ktorého potrebuje rézne finanéne naroéné pomécky a finanéné prostriedky na prepravu
sanitkou ) je adekvatne vyzivné vo vyske 160 € mesacne.

Pokial otec argumentoval tym, Ze ma velké exekucie, je zrejmé, Ze otec mohol riadnym splacanim Gveru
zabranit' tomu, aby sa jeho dlh zvysil o Uroky a trovy exekucie. KedZe vSak otec mohol riadnym splatenim
uveru predist tomu, aby mu exekutor €ast jeho zarobku zrazal, tieto exekuéné zrazky je pre ucely uréenia
vyzivného potrebné povazovat za vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit a sud ich preto v zmysle
§ 62 ods. 5 Zakona o rodine nezobral do uvahy.

Pokial ide o rozsah vyZivovacej povinnosti matky, sud vychadzal z toho, Ze jej mesaénému prijmu cca.
423,17 €, veku maloletej ( 9 rokov ) a najma jej dlhodobo nepriaznivému zdravotnému stavu (v dosledku
ktorého potrebuje rozne finanéne naro&né pomécky a financné prostriedky na prepravu sanitkou ) je
adekvétne vyzivné vo vySke 80 € mesacne.

13. PretoZe vyZivné bolo zvySené so spatnou uginnostou, nie je fyzicky mozné, aby rodiCia zvySené
vyzivné za januar 2023 az april 2023 zaplatili v lehotach podla § 76 ods. 1 zakona o rodine (t.j. aby napr.
vyzivné za januar bolo zaplatené uz v decembri 2022 ). Sud preto vyZivné za minulé obdobie vyjadril
tak, Ze vydcislil vySku dlhu (nedoplatku) za minulé obdobie pred rozhodnutim sudu s tym, Ze zaviazal
zaplatit matku sumu 174,19 € (24,19 € za 15 dni januara + 50 € za februar + 50 € za marec + 50 € za
april ) a otca sumu 383,23 € ( 53,23 € za 15 dni januara + 110 € za februar + 110 € za marec + 110
€ za april ) do 1 roka od vyhlasenia tohoto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).



Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exekuéného poriadku, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa C.m.p, a
to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



