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Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie v exekuénej veci opravneného mal. X. E., narodeného XX.X.XXXX
zastupeného matkou Z. E., obaja bytom XXX XX J. XXX proti povinnému X. E., narodenému XX.X.XXXX,
bytom Q.. K. X, XXX XX J. Q. U. o vymozenie dizného vyzivného od 2.6.2013 do 1.11.2013 vo vyske 660,-
eur a bezného vyzivného vo vyske 150,- eur mesacne od 2.22.2013 do buducna s prisl. a o namietkach
povinného proti exekucii

rozhodol:

Namietky povinného proti exekicii zamieta.

odovodnenie:

Opravneny podal dfia 15.11.2013 navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora JUDr. Jana
Ondasa, ktory bol tunajSim sudom dna 22.11.2013 povereny vykonanim exekucie proti povinnému na
zaklade exekuéného titulu - vykonatelného rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dria 30.5.2013,
sp. zn. 14C/29/2008.

Dha 6.12.2013 povinny podal na poste v zakonom stanovenej lehote namietky proti exekucii, v
ktorych uviedol, Ze tato exekucia je zo strany zastupcu opravneného vytvorena ucelovo, pretoze od
7/2013 je voCi nemu vedena exekucia na zdklade exekuéného titulu - rozsudku 10C/77/2012 zo dfia
11.12.2012 vodi A. O. otcovi matky maloletého, ktory je starym otcom mal. X.. Teda od 7/2013 mu bola
zamestnavatelom poukazovana iba nepostihnutefna ¢ast mzdy o ¢om predklada doklad, o mu branilo
plnit’si svoju vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému X. v sidom uréenom rozsahu a uhradzal len vyZivné
vo vyske 60 eur a neskér 30 eur. Povinny uviedol, Ze s p. O. sa pokuSal uzavriet dohodu o splatkach, ale
neuspesne. Povinny dal sudu do pozornosti, Ze okrem mal. X. ma dalSie tri sidom ur&ené vyZivovacie
povinnosti. Zaroven povinny Ziadal umoznit’ splacanie dlhu v splatkach po 50 eur mesaéne. Povinny
na zaver uviedol, Ze ma vyhrady k vypoc€itanému diZnému vyzivnému 660 eur, pretoZze tam nie su
zapocitané vSetky platby, ktoré uhradil. Povinny k namietkam predloZil potvrdenie zamestnavatefla U.S.
Steel Kosice, s.r.o. o vykonavani exekuénych zrazok zo mzdy v konani EX 1071/2013 - opravneny A.
O., povinny X. E., képiu neprevzatej doporuenej zasielky uréenej A. O. od povinného a képiu dokladov
o zaplateni sumy 150 eur A. O..

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku v plathom zneni, povinny mbze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené dbévody sa neprihliadne.
Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku o namietkach proti exekuicii rozhoduje sud.



Podla § 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla § 62 ods. 1, 5 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Sud preskumal namietky povinného a spisovy material a zistil, Ze povinny ako otec maloletého
opravneného bol rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 30.5.2013, sp. zn. 14C/29/2008
zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 150 eur mesacne od 18.12.2011 do buducna vzdy do 1. diu
v mesiaci do ruk matky. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze povinny od 1.6.2013
prispel na vyZivu opravneného v juni, juli a auguste 2013 po 60 eur a v septembri a oktébri 2013 sumou
30 eur.

Je nesporné, Ze povinnému bola vySka jeho zakonnej povinnosti platit' vyZivné uréena sudom vo vyske
150 eur mesacne od 18.12.2011 do buducna, napriek tomu povinny vyZivné od 1.6.2013 neuhradzal
v riadnej vySke. S poukazom na funkciu vyzivného - uhradzat Zivotné potreby maloletého dietata je
zrejmé, Ze povinnost platit vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami povinného. Preto argumenty
povinného, Ze ma inu exekuciu, kde opravnenému este aj platil mimo exekucie dve splatky, pricom tento
dih nevyplynul s vyZivovacej povinnosti neobstoji, pretoZe je prvoradou povinnostou povinného uhradzat
vyzivné pre maloleté dieta. Iné dlhy, vydavky a exekucie neznizuju povinnost rodi¢a plnit vyzZivné.

Povinny v namietkach sice tvrdi, Ze ma vyrady k vySke dlZného vyzZivného, ale nijakym ddkazom
nespochybnil tito vySku, nepreukazal, vykonanie inych Uhrad ako uviedol, opravneny v navrhu na
vykonanie exekucie. Povinnost povinného pinit’ vyZivné opravnenému trva, nebola zmenena a povinny
tuto povinnost do zacatia exekuéného konania plnil len Ciasto€ne, preto sud konstatuje, Ze exekucia
zacala v celom rozsahu opravnene.

K Ziadosti povinného platit dlh v splatkach po 50 eur sud uvadza, ze pisomnu dohodu o postupnom
splateni vymahanej pohfadavky méze uzavriet exekutor s pisomnym suhlasom opravneného a sud o
tomto nerozhoduje.

Zakonom pripustnymi dévodmi na podanie Uspednych namietok proti exekucii su okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu a zaroven spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody pre ktoré je exekucia nepripustna alebo opravneny alebo
povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Sud nemdze pri rozhodovani
o namietkach prihliadnut’ na Ziadne iné dévody.

V exekuénom konani je sud viazany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu, ktoré je
exekuénym titulom. Exekulny titul je riadne vykonatefny, nebol zrudeny ani zmeneny. Povinny
nepreukazal, Ze vymahanu pohladavku uhradil, ani Ze by pohlfadavka na vyZivhom zanikla inak.

Sud dospel k zaveru, Ze exekucia v celom rozsahu zadala opravnene, povinny neuviedol Ziadne
okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a spbésobili zanik vymahaného naroku alebo brania

jeho vymahateflnosti, ani iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustnd, preto rozhodol tak, Ze
namietky povinného ako neopodstatnené zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné ( § 202 ods. 2 O.s.p.).



