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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela: DH Finance s.r.o., so sidlom 399, 900 50 Kralova pri
Senci ICO: 36 833 274, zastipeny Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s.r.o., so sidlom
Hlavna 6, 927 01 Sala, ICO: 47 241 543, proti odporcovi: A. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX,
XXX XX S., statne obcianstvo: SR, zastupeny Mgr. Katarinou Pastorkovou, advokatkou, Nad Plazou 22,
974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 147,30 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud meni platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen &.k. 14C/112/2013-37 zo dnha 04.09.2013, v Casti
vyroku o nahrade trov konania tak, ze odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v
sume 75,08 Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 Eur a trov pravneho
zastupenia v sume 58,58 Eur do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobou zo dna 03.06.2013, ktora bola sidu doruc¢ena dna 05.06.2013, domahal vodi
odporcovi zaplatit sumu 147,30 Eur s prislusenstvom a nahradit’ trov konania.

Okresny sud Zvolen vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 14C/112/2013-37 zo dfia 04.09.2013, v ktorom
poucil u€astnikov konania, Zze ak nesuhlasia s vyrokom o nahrade trov konania, m6ézu v lehote 15
dni podat opravny prostriedok, ktory je potrebné oznacit ako odvolanie proti vyroku o nahrade trov
konania. Predmetny platobny rozkaz sud dorudil prostrednictvom posty navrhovatelovi dha 08.08.2013
a odporcovi dfia 15.10.2013.

Dra 04.11.2013 bolo tunajSiemu sudu dorucené odvolanie zo diia 30.10.2013 proti vyroku o nahrade
trov konania v predmetnom platobnom rozkaze, podané odporcom. Odvolanie bolo podané véas.

Odvolanie odporca podal z dévodu, Zze sa domnieva, Ze navrhovatel ma narok len na trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a z trov pravneho zastipenia len
za dva ukony pravnej sluzby a nie za tri ukony pravnej sluzby. Ma za to, Ze za ukon pravnej sluzby -
vyzva na Uhradu postupenej pohfadavky mu odmena nepatri, nakolko ju nemozno povazovat za ukon
pravnej sluzby v zmysle § 14 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 174 ods. 2 tretia veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.), opravnym prostriedkom
len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal
platobny rozkaz.

Odvolanie navrhovatela sud nepredkladal sudu vysSieho stupfia na rozhodnutie o odvolani, pretoze
podla § 174 ods. 2, tretia veta ma sud, ktory vydal platobny rozkaz postavenie odvolacie sudu, ak



rozhoduje o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania v platobnom rozkaze. Nakofko odvolanie
odporcu voci vyroku o trovach konania vo&i platobnému rozkazu &.k. 14C/112/2013-37 zo dna
04.09.2013 bolo podané v€as a opravnenou osobou, sud sa zaoberal dovodmi odvolania. Trovami
konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov vratane sudneho poplatku, odmena za
zastupovanie, ak je zastupcom advokat (§ 137 O.s.p.). Sud v predmetnom platobnom rozkaze priznal
navrhovatefovi trovy konania v celkovej sume 104,38 Eur pozostavajiuce zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia v sume 87,88 Eur. Hlavnym dévodom podaného
odvolania odporcom je, Ze navrhovatelovi prinaleZi priznat z trov pravneho zastupenia len za dva ukony
pravnej sluzby za: a) priprava a prevzatie veci, b) spisanie zaloby kazdy po 16,60 Eur. Z obsahu
spisu sud zistil, Ze sporny Ukon pravnej sluzby - spisanie vyzvy na uhradu postupenej pohladavky
nie je obsahom sudneho spisu, obsahom sudneho spisu je len obalka adresovana odporcovi a dana
na postovu prepravu dha 21.03.2012 podfa postovej peciatky. Zasielka sa navrhovatelovi vratila dha
11.04.2012 z dbvodu jej neprevzatia odporcom v odbernej lehote. Nakolko ukon - spisanie vyzvy na
uhradu postupenej pohladavky nie je sudu predloZeny a ani datovany, sud povaZuje za defi poskytnutia
pravnej sluzby den 21.03.2012 podla peciatky podacej posty. Podla § 20c vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka®), za ukony
pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom 2013, patri advokatovi odmena podla predpisov
ucinnych do 30. juna 2013. Sud posudzoval pravny ukon - spisanie vyzvy na uUhradu postupene;j
pohladavky podla vyhlasky u€innej v ¢ase vykonania ukonu. Podla § 14 ods. ods. 1 pism. b) v zneni
do 30.06.2013, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby:
pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej. Ukon pravnej sluzby - pisomné podanie
protistrane tykajuce sa veci samej (spisanie vyzvy na uhradu postupenej pohladavky), nebol ukonom,
ktory by bol odmeriovany podla citovanej vyhlasky, preto ho sud nepriznal do trov konania pravnemu
zastupcovi navrhovatela, ako uc¢elne vynaloZeny. Sud priznal pravnemu zastupcovi len za dva ukony
pravnej sluzby po 16,50 Eur ako trovy pravneho zastupenia a 16,50 Eur za zaplateny sudny poplatok
z navrhu, spolu sumu 75,08 Eur na trovach konania. Vzhlfadom na uvedené sud o odvolani pravnej
zastupkyne odporcu rozhodol tak, Ze odvolaniu vyhovel.

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3, pism. m) O.s.p.).



