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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatelky: A. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. & XXX, pravne zast. JUDr. Michaela Pagacikova, advokatka, Radlinského
1710, Dolny Kubin, proti odporcovi: V. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. €. XXX, pravne zast. KUBINEC
& PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., Trojicné nam. ¢. 122, TvrdoSin, v konani o vydanie
bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh navrhovatelky zamieta.
II. O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odévodnenie:

Navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 03.09.2013 Ziadala navrhovatelka cestou pravnej zastupkyne
ulozit odporcovi povinnost zaplatit jej bezdévodné obohatenie vo vyske ustalenej sidom, ktoré spociva v
neopravnene zadrzanom prispevku poskytnutom odporcovi Svaj€iarskym socialnym iradom na maloletu
0. O.. Sucasne ziadala ulozit odporcovi povinnost platit jej tento prispevok do budicnosti v sume uréenej
sudom na zaklade vykonaného dokazovania k jej rukam vzdy do 25. dfia prisluSného kalendarneho
mesiaca. V navrhu uviedla, Ze s odporcom su rodi€mi maloletej O. nar. XX. XX.XXXX, o ktoru sa osobne
stara. Odporca na vyzivu maloletej prispieva vyzivnym tak ako mu to uklada rozhodnutie tunajSieho
sudu sp. zn. 3P/33/2013 zo dria 01.08.2013. Nakolko odporca pracuje pre spolo¢nost’ sidliacu vo
Svajgiarsku, asi od septembra 2010 pobera na malolett prispevok vo vyske 170,- CHF mesaéne (cca.
140,- Eur). Odporca si tento prispevok poskytovany SvajCiarskym Statom rodi¢ovi osobne sa starajicemu
o dieta neopravnene prisvojuje pre vlastné potreby i ked je obdobou pridavku na dieta poskytovaného
v SR, ktory by mal slizit na thradu beznych vydavkov spojenych s vychovou a vyzivou dietata. O
poberani prispevku odporcom sa dozvedela na zaklade toho, Ze jej Urad prace od 01.09.2010 zastavil
vyplacanie rodiCovského prispevku, pretoze pridavky na dcéru pobera v zahrani¢i otec dietata a platné
pravo neumoznuje vyplacanie tejto davky obom rodi¢om v ramci dvoch réznych Statov su¢asne. Nema
vedomost’ poCas akého ¢asového obdobia a v akej vySke bol odporcovi prispevok vyplacany, pretoze
doklady jej odporca napriek vyzve odmietol poskytnut a tak nedokaze ani presne vycislit Ciastku, o ktora
sa mal odporca bezddévodne na jej Ukor obohatit.

V pisomnom vyjadreni k navrhu odporca cestou pravneho zastupcu poZadoval navrh zamietnut ako
podany bez pravneho zdkladu a vychadzajuci z nepravd, pretoZe prispevok na maloletu si neprisvojuje.
Bezprostredne po narodeni maloletej dcéry O. spolo€ne s navrhovatelkou Ziadali Urad prace o zruSenie
vyplacania pridavku na malolett, nakolko sa dohodli, Ze si podéa Ziadost o vyplacanie vo Svajéiarsku a
nasledne po priznani bude pridavok poukazovat na ucet navrhovatelky spolu s dohodnutym vyZivnym.
Existenciu dohody a jej plnenie potvrdila sama navrhovatelka v konani tunajSieho sudu sp. zn.



3P/33/2013 o uprave prav a povinnosti k maloletej, kde na pojednavani dia 01.08.2013 uviedla, Ze
prispieval na maloletd sumou 350,- Eur, v ktorej boli zahrnuté rodinné pridavky vo vyske 150,- Eur, ¢o
obdobne prehlasila aj v sprave uradu prace zo dfia 09.07.2013. V sulade s dohodou prispieval Eiastkou
200,- Eur mesacne od augusta 2010 do marca 2011 a potom ako mu zamestnavatel za¢al pridavok
vyplacat, prispieval Ciastkou 350,- Eur mesacne od aprila 2011 do februara 2013. Po dopyte u svojho
zamestnavatefla ziskal rozhodnutie SvajCiarskeho uradu zo dfia 10.02.2012, ktorym urad rozhodol o
jeho néroku na pridavok tak, Ze mu mdze byt vyplacany od 01.01.2011 do 31.07.2026 vo vySke 170,-
CHF. Zamestnavatel mu vyplacal pridavok v mesiacoch februar az oktéber 2011 a v mesiacoch januar
az oktober 2012. V obdobi od 01.11.2012 do 04.03.2013 pre zamestnavatela nepracoval a preto v
tomto obdobi pridavok na maloletu nepoberal. Pridavky za mesiace februar a marec 2011 navrhovatelke
doplatil v mesiacoch november a december roku 2011, za ktoré mu boli preplatené a navy3e jej poukézal
na ucet rodinné pridavky aj v mesiacoch november 2012 az februar 2013, teda aj v mesiacoch, v
ktorych mu na ne nevznikol narok. Okrem toho poukazoval navrhovatelke v rokoch 2011 az 2013 rodinné
pridavky vo vy$Sej sume, pretoZze zamestnavatelom mu boli vyplacané pridavky vo vyske 170,- CHF,
¢o pri prepocte priemernym kurzom predstavovalo 140,- Eur. Od rozhodnutia tunajSieho sudu zo dna
01.08.2013 sp. zn. 3P/33/2013 poukazuje mesacne az do su€asnosti na u€et navrhovatelky samostatne
vyzivné 250,- Eur, rodinné pridavky 140,- Eur a osobitne sumu 50,- Eur na tvorbu uspor. Zame&kané
rodinné pridavky za mesiace april az august roku 2013 poukazal navrhovatelke na u¢et dfia 15.08.2013 v
celkovej sume 700,- Eur. Nerozumie preto z akého dévodu od neho navrhovatefka poZaduje bezdévodné
obohatenie a v ¢om toto spociva, ked bezprostredne po narodeni maloletej dcéry sa dohodli podla
§ 36 ods. 1 zdkona o rodine, Ze nielenze bude na dcéru platit dohodnuté vyzivné, ale zaroven bude
poukazovat aj rodinné pridavky, ktoré mu budu priznané vo Svajéiarsku. V dalSom odporca poukazal na
eurdépsku pravnu upravu tykajucu sa koordinacie systémov socialneho zabezpecenia a na to, Ze podla
§ 451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika v Ziadnom pripade nedo$lo a nedochadza k vzniku majetkovej
ujmy navrhovatelke a teda k jeho bezdévodnému obohateniu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi ucastnikmi konania ako aj ich
vysluchmi a zistil nasledovné:

Zodpoveda tvrdeniam odporcu, Ze v konani tunajSieho sudu sp. zn. 3P/33/2013 ohladne Upravy prav
a povinnosti k maloletej O. O., ktora je dcérou Uc€astnikov konania, navrhovatelka na pojednavani dfia
01.08.2013 prehlasila, Ze odporca prispieval na maloletu spociatku sumou po 350,- Eur, v ktorej boli
zahrnuté aj rodinné pridavky poberané odporcom zo Svajgiarska. Takisto aj v sprave zo socialneho
zistovania zo dia 09.07.2013 urad prace vychadzajuc z navrhovatelkou uvedenych udajov oznamil, Ze
odporca si vyZivovaciu povinnost’ na maloletu plni a plati dohodnutu Ciastku 350,- Eur mesacéne, ktora
sa sklada z pridavku na dieta v sume 150,- Eur, ktory pobera otec v zahranici a zo sumy 200,- Eur
ako vyZivného. Zo zapisnice z pojednavania zo dria 01.08.2013 tieZ vyplyva, Ze konanie bolo skonené
rozsudkom o schvaleni rodi¢ovskej dohody, ktorou okrem iného bola maloleta O. zverena do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky a odporca sa su€asne zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 250,-
Eur mesacne a na tvorbu uspor sumou 50,- Eur mesacne a zaplatit zme8kané vyZivné v sume 200,-
Eur do 31.08.2013.

L'Jéastnl'civkonania na pojednavani potvrdili, Ze sa v septembri roku 2010 dohodli, Ze pridavky na maloletu
bude vo Svajciarsku poberat’ odporca.

Podla potvrdenia Ausgleichskasse Schwyz zo dha 10.02.2012 je odporca opravneny poberat na
maloletd O. O. pridavok na dieta od 01.01.2011 do 31.07.2026 v Ciastke 170,- CHF. Z potvrdenia
spolo¢nosti Q. Q. AG pritom vyplynulo, ze od 01.11.2012 do 04.03.2013 pre uvedenu spolo¢nost odporca
nepracoval a v tomto ¢ase nedostal Ziadne detské pridavky.

Z predloZenych vypisov z uc¢tu odporcu vyplyva, Ze v mesiacoch august 2010 az marec 2011 poukézal
na ucet navrhovatelky kazdy mesiac po 200,- Eur. V obdobi od aprila do jula 2011 odporca poukazal
navrhovatelke kaZzdy mesiac Ciastku 350,- Eur a rovnaku &iastku kazdy mesiac v obdobi od septembra
2011 do februara 2013. Dna 15.08.2013 odporca poukazal navrhovatelke platbu 700,- Eur oznacenu
ako zameskané pridavky za april az august 2013 a tieZ sumu 200,- Eur ako zameSkané vyZivné a



sumu 250,- Eur zrejme ako dohodnuté bezné vyzivné. Od septembra 2013 az do mesiaca januar 2014
odporca kazdy mesiac poukazoval navrhovatefke sumy 50,- Eur ako sporenie na maloletu, 140,- Eur
ako pridavky a 250,- Eur ako vyZivné.

Navrhovatelka uviedla, Ze po narodeni maloletej O. sa s odporcom dohodli, Ze jej bude prispievat
Ciastkou 350,- Eur mesacne ako vyzivné, ktoré jedného dria svojvolne znizil 0 100,- Eur s odévodnenim,
ze ma Styri deti. Odvtedy jej posiela 250,- Eur. Vtedy sa rozhodla, ze poda navrh na uréenie vyzivného,
kde bolo odsuhlasené, Ze jej bude platit vyzivné 300,- Eur mesacne zahffiajluce aj sporenie, pricom na
pojednavanie odporca doniesol doklad, Ze pobera pridavky od roku 2010 o ¢om nevedela.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Zze sa po narodeni maloletej dohodli s navrhovatelkou, Ze bude
platit vyZivné na dcéru 200,- Eur mesaéne a ked vybavi pridavky vo Svajéiarsku, tak bude posielat 350,-
Eur. Tolko platil aj v obdobi, ked bol nezamestnany. V roku 2013 zniZil vyZivné na sumu 250,- Eur, lebo
bol Styri mesiace bez prijmu a bez prace. Potom navrhovatelka podala vo€i nemu navrh na uréenie
vyzivného a od podania navrhu si vSetko vyrovnal.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze u€astnici konania su rodi¢mi maloletej O. O., nar.
XX XX XXXX, pricom v konani ohfadne Upravy prav a povinnosti k maloletej vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 3P/33/2013 navrhovatelka nielen na pojednavani dia 01.08.2013, ale aj do spravy zo
socialneho zistovania prehlasila, Ze &iastka 350,- Eur, ktoru jej odporca posielal na maloletu zahffala aj
rodinné pridavky poberané odporcom zo Svajéiarska. To, Ze G&astnici sa dohodli na poberani pridavku
odporcom v zahrani&i nesporne vyplyva z ich zhodnych prehlaseni, priom aj z predlozenych vypisov
z uctu odporcu vyplyva, Ze odporca pridavok navrhovateflke mesaéne poukazoval najskér spolu s
vyzivnym a neskér samostatne. Sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa otazkou, ¢i odporca vyplatil
navrhovatelke pridavky presne do jedného eura alebo nie, pretoZze sud nemal preukazany ani zaklad
uplatneného naroku, ktory navrhovatelka odvodzovala od bezdévodného obohacovania sa odporcu.

Bezddvodné obohatenie je upravené v § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"). Podla
§ 451 ods. 1 OZ plati, ze kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Jednotlivé skutkové podstaty bezdévodného obohatenia upravuje § 451 ods. 2 OZ tak, ze bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov. Osobitnou skutkovou podstatou bezdévodného obohatenia je § 454 OZ, podla
ktorého sa bezdbévodne obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sam.

V danom pripade sud nezistil Ziadnu taku pravnu skuto€énost, na zaklade ktorej by prichadzalo do uvahy
pouzitie niektorej zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia. Odporca sa nijako bezdévodne
neobohacuje na ukor navrhovatelky tym, ked na zaklade dohody s fiou pobera pridavok na maloletu
v zahranici. Pridavok na maloletu ¢&i uz je vyplacany v Slovenskej republike podla zakona ¢. 600/2003
Z.z. o pridavku na dieta alebo v danom pripade podla Svajciarskej pravnej upravy je totiz su€astou
prijmu rodi€a, ktory je smerodajny pre urCenie rozsahu vyzivovacej povinnosti (§ 75 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z.z o rodine) a to, Zze ho pobera niektory z rodiCov po ich vzajomnej dohode, nezaklada
bezdbvodné obohatenie sa druhého rodi¢a. Ani sama navrhovatelka cestou pravnej zastupkyne ani
v Zalobe a ani na pojednavani pravne nevyargumentovala, ktora skutkova podstata bezdévodného
obohatenia by mala zakladat obohatenie sa odporcu na jej ukor. A uz vonkoncom sudu nie je zrejmé, od
¢oho navrhovatelka odvodzovala existenciu povinnosti odporcu platit’ jej tento prispevok do buducnosti
v urCitej sume do 25. diia kalendarneho mesiaca, ktoru povinnost by mal sud svojim rozhodnutim
deklarovat (§ 80 pism. b) O.s.p.). Pokial teda sud nemal preukazané splnenie ziadnej skutkovej podstaty
bezdbvodného obohatenia a nezistil ani existenciu povinnosti odporcu vyplyvajucej z urcitého pravneho
dévodu (§ 489 OZ), ktori mu navrhovatelka pozadovala ulozit, musel navrh ako podany bez pravneho
zakladu zamietnut. Pravna zastupkyfia navrhovatelky v navrhu aj na pojednavani navrhovala doplnit
dokazovanie doZiadanim na prislusny Urad socialneho zabezped&enia vo Svajéiarsku ohladne potvrdenia
o tom, v akom obdobi a v akej vySke poberal odporca pridavok. Tento dékaz sud nevykonal, pretozZe
pokial uplatneny narok nemal pravny zaklad, bolo by uplne nadbyto¢né zaoberat sa jeho vyskou.



O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko je
najskér potrebné rozhodnut o Ziadosti navrhovatelky o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predloZit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§
205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



