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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred samosudcom JUDr. LuboSom Szigetim v pravnej veci
navrhovatelov: v 1. rade M. M., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. N. C.. XXX, &tatny
ob&an SR, v 2. rade O. M., narodena: XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. N. C.. XXX, $tatny obéan SR
pravne zastupeni: Cibrik & Blazsek advokatska kancelaria s.r.o. Hlavna 14, 927 01 Sala, proti odporcom:
v 1.rade O.. O. O., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XX XXX N., Statny ob¢an SR, v 2. rade
W. O., narodena: XX.XX.XXXX, trvale bytom: G. XX, XX XXX N., §tatny ob¢an SR, zastupena odporcom
v 1. rade, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatelia su povinni zaplatit nahradu trov konania odporcoviv 1. rade sumu 107,37 eur do troch dni.
odovodnenie:

Navrhovatelia ndvrhom podanym na sud dia 22.05.2013 Ziadali urcit, Ze su vyluénymi vlastnikmi v
rozsahu 1/1-iny k celku nehnutelnosti v katastrainom Gzemi C. N. a to parcely registra ,Y.“ C.. XX/X-
zahrada o vymere XXX m2, zapisanej Spravou katastra Galanta na liste vlastnictva €. X. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze odporcovia su zapisani ako podielovi spoluvlastnici parc. registra ,Y.“ & XX/X -
zahrady o vymere XXX m2, zapisanej na liste vlastnictva X, katastralne dzemie C. N., a to na zaklade
osobitného pravneho titulu ,Kupnej zmluvy® zo diia XX.XX.XXXX, kedy doslo k prevodu vlastnickeho
prava k predmetnej parcele. Navrhovatelia tato parcelu neruSene uzivaju od O. XXXX, kedy predmetnu
nehnutefnost’ kupili od p. T. G., pdvodného vlastnika nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva &.
X pre katastraine Uzemie C. N.. Pri kipe predmetnej nehnutelnosti si spisali uéastnici uvedeného
pravneho vztahu pisomny dokument v madarskom jazyku, v ktorom pan T.S. G. potvrdzuje ,prevzatie
sumy XXXX G., ktora zodpoveda hodnote cca 2 arov pozemku“. Od uvedeného obdobia navrhovatelia
predmetnl nehnutelnost nerusene uzivaju, tuto si oplotili a su dobromyselni v tom, Ze im predmetna
nehnutelnost’ vlastnicky patri. Navrhovatelia maju naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava k predmetnej parcele z dévodu zabezpeclenia pravnej istoty a nasledne z dévodu potreby
zapisu ich vlastnickeho prava k predmetnej parcele do katastra nehnutefnosti. Navrhovatelia predmetnu
parcelu uzivaju neruSene uz viac ako desat’ rokov od roku 1989, pricom nemaju Ziadne pochybnosti
o dobromyselnosti svojej drzby k predmetnej parcele, teda su opravnenymi drzitefmi nehnutefnosti.
Vzhfadom na uvedené sa v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika § 134, § 130 a § 143 stali
bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnej parcely z opravnenej nepretrzitej drzby nehnutelnosti po
dobu 10 rokov, CiZze z vydrZzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

Z vysluchu navrhovatela pred sudom bolo zistené, Ze v roku 1984 zacal stavat dom na vlasthom
pozemku. Stavebny material k stavbe mal uloZeny prave na predmetnom pozemku, kedZe sa dohodli s
G., Ze tu mdze tento materidl mat uloZzeny. Pani G. uz v roku 1985 povedala svojmu manzelovi, aby im



pozemok, kde mal uskladneny material, predali. V roku 1989 sa dohodli, Ze pozemok od nich odkupia.
Za to im odovzdal XXXX G.. Peniaze odovzdal panovi G. za pritomnosti jeho manzelky pani G. u nich
doma a on este spisal predmetné potvrdenie o odovzdani pefiazi, o mu pan G. podpisal. Pan G. mu
povedal, Ze potom to daju do poriadku, Ze si daju vymerat pozemok a Ze sa to oznami geodézii, kedze
tam mal znamych. Dufal v to, Ze to urc€il, dalej sa o vec nestaral. Pozemok nasledne uzival a niekedy v
roku 2003, ked este zil pan G., s€asti vybudoval aj ohradu.

Na dotaz sudcu, €i za tuto €ast' pozemku navrhovatelia platili dane ako vlastnici, navrhovatel uviedol,
ze pravdepodobne nie.

Odporcovia ziadali sud navrh zamietnut. Poukazali na to, Ze rodinny dom &. XXX, spolu s parcelou &. XX
a XX zapisanych na LV &. X vk. u. C. N. nadobudli riadnou kiipou a z&pisom do katastra nehnutelnosti zo
dna X.X.XXXX od vtedaj$ich vlastnikov manzelov Z.Y., ktori boli riadne zapisani v katastri nehnutelnosti.
Manzelia Z. nadobudli predmetni nehnutefnost kipou a zapisom do katastra nehnutelnosti dna
XX XXXX od pani O. F. rod. G., ktora predmetnu nehnutelnost ziskala na zaklade dedi¢ského konania
Cislo 10D/397/2004, Dnot 208/2004 zo dna 22.3.2005 po svojej Svagrinej p. O. G. rod. G., ktora sa
stala vlastniCkou predmetnej nehnutelnosti po smrti svojho manzela pana T. G. na zaklade dedi¢ského
konania €islo 10D 383/03, Dnot 167/03 zo dfia 11.9.2003. Pokial v preskimavanej veci sa manzelia M.
ujali drzby v O. XXXX parcely (ktora mimochodom vznikla az na zaklade geometrického planu zo dna
XX XXXX) na zaklade pisomného dokumentu madarskom jazyku tzv. ,L.“ ktoré nebolo registrované
Statnym notarstvom, z ktorého jasne nevyplyva, ktorého pozemku - parcely, ktorej €asti parcely, ktora ma
byt predavana, sa prevod tyka, hoci zakon takuto registraciu zmluvy o prevode vlastnictva vyZzadoval,
nie je overené, i zu€astnené strany su naozaj tie, ktoré udava navrhovatel, nemohli byt so zretelom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze su vlastnikmi daného pozemku, aj ked subjektivne mohli byt o svojom
vlastnictve presvedCeni. Samotny navrhovatel pan M. im po kupe pozemku povedal: ,Sused neviem,
Ci viete, uzivam dva ére z Va$ej zahrady*, t.j. mal vedomost o tom, Ze pozemok uziva neopravnene,
taktiez ked sa snazili rieSit danu situaciu so starostom obce, samotny navrhovatel priznal, pred starostom
obce, Ze si je vedomy, Ze dany pozemok uZiva neopravnene a prisfubil jeho vypratanie, pri¢om v3ak
opat nedodrzal dohodnuty termin a boli preto nateny obratit sa na Okresny sud v Galante so Zalobou
na vypratanie pozemku a vydanie bezdévodného obohatenia. Toto konanie je vedené pod spisovou
znaCkou 15C/488/2012.

Odporca pred sudom uviedol, Ze navrhovatelia nem6zu byt dobromyselfni pri uzivani - drzbe
predmetného pozemku, lebo pokial robili nejaky pravny ukon, museli si byt vedomi, ako tento pravny
ukon sa ma vykonat a aké désledky su tym viazané. Uz samotni predavajuci F., ktori predavali predmetny
pozemok Z., im oznamili, Ze navrhovatelia chceli od nich kapit predmetnu €ast nehnutefnosti a tym
preukazuju to, Ze nemohli byt pri drzbe dobromyselni po€as desatroCného obdobia, Ze su vlastnikmi
tejto nehnutelnosti. Predmetnu nehnutefnost’ a to zdhradu predchadzajuci vlastnici Z., ako i oni, dali
do prenajmu susedom W. a tito im potvrdili, Ze &ast’ pozemku si ohradili navrhovatelia, avSak omnoho
neskoér ako by to malo byt v roku 1989.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom, navrhovatela, odporcu, oboznamenim listin: na pripad
vztahujucich sa listov vlastnictva, kipnej zmluvy, geometrickymi planmi a polnymi naértmi, potvrdenim
o prevzati pefiazného obnosu, dedi¢skymi rozhodnutiami, potvrdenim obecného uUradu, vysluchom
svedkov: O. F., O. W,, O. Z. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla vypisu z katastra nehnutefnosti Okresného Uradu Galanta, katastralny odbor, na liste vlastnictva
gislo X katastralne uzemi C. N., pozemky registra " Y. " evidované na katastralnej mape, parcelné &islo
XX zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parcela €islo XX/X zahrada vo vymere XXXX m2,
parcela Cislo XX/X zdhrada vo vymere XXX m2 je vo vlastnictve odporcov v celosti, z titulu nadobudnutia:
kupa zavkladovana pod €islom S. XXXX/XX za 2. 5. 2008.

Predmetnu nehnutelnost odporcovia nadobudli do vlastnictva kiipnou zmluvou zo dia 31. 3. 2008 od
predavajucich: O. Z. a O. Z. rodena S.. Predmetom kupnej zmluvy boli pozemky parcelné Cislo XX
vo vymere XXXX m2 a parcele €islo XX vo vymere XXXX m2, dalej rodinny dom supisné &islo XXX
postaveny na parcele &islo XX.



Geometrickym planom ¢&islo X - X/XXXX vyhotovenim autorizovanym geodetom a kartografom L.. A. A.
zo dna XX. X. XXXX a overeného Spravou katastra Galanta dria 3. 9. 2012 pod &islom XXX/XXXX, doslo
k rozdeleniu predmetnych parciel ak ich novému oznadeniu nasledovne: parcelné Cislo XX zastavana
plocha vo vymere XXX m2, parcelné &islo XX/X zdhrada vo vymere XXXX m2, parcelné Cislo XX/X
zahrada vo vymere XXX m2.

Navrhovatelia sudu predloZili Iistipu napisanu v madarskom jazyku ,L.“ v preklade ,A.“, podla ktorého T.
G. potvrdzuje prevzatie gd M. M.Z. XXXX G., €o je priblizne hodnota za 2 are pozemku. Potvrdenie bolo
vydané XX. O. XXXX v C. N.. Podpisy ani samotné potvrdenie, €o do ich originality, overené nie su.

Podla vydaného OsvedCenia o dedi¢stve po nebohom T. G. Okresnym sudom Galanta pod spisovou
znaCkou 10D /383/2003, Dnot 167/2003 zo dnia 11. 9. 2003, T. G. zomrel dita XX. M. XXXX naposledy
bytom C. N. C. XXX. Ako jedina dedi¢ka zo zakona na druhej skupine prichadzala do Uvahy pozostala
manzelka O. G. rodend G.. PoCas trvania manzelstva porucitel s manzZelkou nadobudli nehnutelny
majetok patriaci do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov: List vlastnictva &islo X rodinny dom
supisné Cislo XXX, parcelné &islo XX zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXX m2, parcelné &islo
XX z&hrada vo vymere XXXX m2 katastralne tzemie C. N. P. C. N.. Tuto nehnutelnost nadobudla takto
v celosti do vlastnictva jedina dediCka zo zakona O. G. rodena G..

Podla vydaného OsvedZenia o dedi¢stve po nebohej O. G. rod. G. Okresnym sudom Galanta pod
spisovou znackou 10D /397/2004, Dnot 208/2004 zo dna 22.3.2005, O. G. rodena G. zomrela dna
XX.X.XXXX naposledy N. C. N. C. XXX. Porugitelka a zanechala platny zavet na zaklade ktorého v$etok
svoj majetok porucila do vlastnictva svojej opatrovatelke O. F. rodenej G., sestre nebohého manzela T.
G.. Porucitefka deti nemala.

Svedkynia O. F. pred sudom uviedla, Ze predmetny pozemok po jej krstnych rodi¢och zdedila jej matka
O. F.. Tato pozemok predala Z.. Navrhovatelia na konci zahrady uzivali ¢ast pozemku niekedy od
zacCiatku osemdesiatych alebo devéatdesiatych rokov. Tak vie, Ze oni si mali kupit tento pozemok od
krstnych rodiCov. Toto sa rozpravalo i v rodine. Ohradeny pozemok nebol. O uzavreti kipnej zmluvy sa
vSak nehovorilo. Predaj predmetnej nehnutelnosti zo strany jej matky sa uskutoCnil na zaklade vypisu
z katastra. Niekedy v lete v roku 2013 u nich bol pan M. a pytal sa, & nemaju nejaké doklady o tom
pozemku, ktory uziva on, kedZe to nebolo vysporiadané.

Svedok O. Z. pred sudom uviedol, Ze asi pred desiatimi rokmi s manzelkou kupovali predmetnu
nehnutefnost. Predtym ako nehnutefnost’ kupili boli oboznameni predavajucou o rozmeroch pozemku
prostrednictvom listu vlastnictva a mapky. Nema o tom vedomosti, Ze by navrhovatelia uZivali nejaku
Cast'ich pozemku, ktoru kupili. Pozemok bol oploteny po stranach, &i bol oploteny vzadu si uz nespomina.
Nehnutefnost uzivali, avSak velku ast zahrady po dohode so susedmi W. uzivali oni.

Svedkyria O. W. pred sudom uviedla Ze, ked eSte Zil pan G. a jeho manzelka, raz stali vonku v zahrade s
manzelom a vtedy priSiel pan M., ktory ich poZiadal, aby mu predali ¢ast pozemku. Oni to vSak odmietli.
Nato sa obratil na manzelov G. s takouto poziadavkou, na¢o mu pan G. povedal: "Nech sa paci, maju
moznost pozemok uzivat". Povedal mu, ze kolko chce méze uzivat, lebo oni su stari a uz nemohli
kukuricu okopavat. Po tom, Ze by nejaku kipnu zmluvu uzatvarali, ona nevie. Toto sa odohralo niekedy
v rokoch 1988 alebo 1989. Cast z tohto pozemku M. uzivali, mali tam kvety, potom si tam dali bazén, a
nasledne ¢o nehnutelnost kupili Z. M. si ohradili vacSiu ¢ast pozemku. Inak zahradu, ktoru vilastnili Z.,
uZivali oni. | v si¢asnosti tuto &ast' zahradu uZivaju oni, po ohradu ktord vybudovali M.. Udajne ked Z.
kupoval predmetny pozemok uz vedel o tom, Zze €ast pozemku, ktoru uzivali navrhovatelia patri jemu.

Po takto prevedenom dokazovani sud dospel k nasledovnému pravnemu zaveru:

Pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vlastnictva (§ 80 pism. ¢/ OSP) treba v danej
situacii vychadzat' zo skuto€nosti, Ze odporca je zapisany v katastri nehnutelnosti ako spoluvlastnik
spornej nehnutelnosti. V takomto pripade navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, pretoze rozhodnutie sudu v tejto otazke je (okrem iného) aj podkladom pre uskutoCnenie
zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti. Ur€ovacia Zaloba vo vSeobecnosti ma predovsetkym preventivny
charakter, ktory spociva v tom, Ze s jej pomocou mozno poméct pri odstraneni (Ci aspon znizeni)
stavu ohrozenia prava ¢i neistoty v pravnom vztahu v pripade, ak k zodpovedajicej naprave nemozno



dospiet’ inak. Ur€ovacia Zaloba tieZz uc€innejSie ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu
prisludného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut stav, tvoriaci ur€ity pravny ramec,
ktory je zarukou odvratenia buducich sporov. V danom pripade (vzhfadom na redlny stav spravania sa
ucastnikov) odopretim ur€ovacej Zaloby by doSlo k poruseniu Ustavného prava na sudnu ochranu podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Preto navrh navrhovatela bol podany legalne.

Podra &l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaru€uje. Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuzit
na ujmu prav inych alebo v rozpore so v§eobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.

Sucasna ustavna uprava vlastnictva a vlastnickeho prava vychadza zo VSeobecnej deklaracie fudskych
prav, ktora v €l. 17 uvadza: ,Kazdy ma pravo vlastnit majetok tak sam, ako aj spolu s inymi. Nikto nesmie
byt svojvolne svojho majetku zbaveny“. Pojem majetok je SirSi pojem ako pojem vlastnictvo. Zahfha
suhrn hodndt, ktoré mozno ocenit’ peniazmi. Do majetku mézu patrit veci, majetkové prava, pohladavky
a nehmotny majetok. Pojem ,vlastnictvo" je teda uzsi ako pojem ,majetok a majetkové prava". Nielen
ustava v €l. 20, ale i Obciansky zakonnik pomerne €asto pouzivaju pojmy ,vlastnictvo" a ,vlastnicke
pravo". Obc&iansky zakonnik napr. ozna&uje prva hlavu druhej €asti nazvom ,vlastnicke pravo", avSak
hned v § 123 pouziva pojem ,vlastnictvo", rovhako v § 125. Je nesporné Ze tieto frekventované pravne
pojmy su v pravnych predpisoch pouzivané v rovhakom vyzname ako synonyma, pretoZe nemaju zatial
jednoznaéne definovany obsah, nie su uréené ostré (nespochybnitelné) hranice, ktoré by ich vyznamovo,
a tym aj terminologicky oddelovali. Zakonny obsah vlastnickeho prava (rovnaky pre vSetkych vlastnikov)
tvori subor jednotlivych opravneni (Ciastkovych prav) viastnika vymedzenych v § 123 Obcianskeho
zakonnika. Podla neho vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat
(ius possidendi), uzivat (ius utendi), pozivat jeho plody a uZitky (ius fruendi) a nakladat s nim (ius
disponendi). (Pozri aj komentar k &l. 20 Ustavy SR autor Milan Ci& a kolektiv rok 1997 str. 1113, 114, 115).

Podla § 123 Obcianského zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 134 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju méa nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat’ rokov, ak
ide o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
os6b (§ 125). Do doby podfa ods. 1 sa zapodita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca.

Podla § 868 OZ (v zneni plathom od 1.1.1992), pokial nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami
tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako
aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov.
Obgiansky zakonnik (Zakon €. 40/1964 Zb.), oproti skorSiemu pravnemu stavu (Zakon ¢&. 141/1950
Zb.), vydrzanie vlastnickeho prava neumoznoval. Iba reSpektoval vydrZzanim nadobudnuté vlastnictvo
do 31.3.1964 (§ 498 zak. €. 40/1964 Zb., teraz § 854). Novela Obclianskeho zakonnika vykonana
Zakonom €. 131/1982 Zb. (u€inna od 1.4.1983), opatovne zaviedla institut vydrZzania (§ 135a) a su€asne
v ustanoveni § 507a (teraz § 856 ods. 3) umoznila pre vydrzanie zapocitat aj dobu, po ktort ob&an
alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe s tym, Ze tento &as neskonéi skor nez
uplynutim jedného roka. Novela Obcianskeho zakonnika vykonana Zakonom ¢&. 509/1991 Zb., okrem
iného, podstatne rozSirila sposobilost’ predmetu vydrzania. Spdsobilym predmetom vydrZania sa stala
aj polnohospodarska pdda. Uvedena novela su€asne umoznila vydrzat pozemky do vlastnictva drzitela
(nie &tatu). Taktiez umoznila vydrzanie i vo€i $tatu, i moznost vydrzat' vlastnicke pravo pravnickou
osobou. Pre aplikaciu prislusnej pravnej Upravy maju mimoriadny vyznam prechodné ustanovenia
zakona ¢&. 509/1991 Zb. uz uvedeného zakonného ustanovenia § 868. Z uvedeného prechodného
ustanovenia je teda zrejmé, Ze toto nedava jednoznalnu odpoved na v8etky mozné situacie. Tato
neddéslednost pravnej Upravy spdsobuje problémy aplikanej praxi, ktora nebola jednotna. Preto NS SR
pre ucely aplikaCnej praxe vyslovil pravny nazor, Ze ak boli do 31.12.1991 splnené predpoklady pre
vydrzanie vlastnickeho prava, vznik pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté sa posudzuju
podla Obc¢ianskeho zékonnika v zneni plathom do 31.12.1991. Pre zapoditanie uplynulych déb do



nepretrzitej vydrzacej doby je vyznamné intertemporalne ustanovenie § 865 ods. 3 (§ 507a ods. 3
z&k. €. 131/1982 Zb.), umoziujuce ob&anovi zapoditat aj Cas pred 1. 4. 1983, so su€asnym odkladom
moznosti vydrzania az od 1. 4. 1984, ako aj ustanovenie § 872 ods. 6 (zak. €. 509/1991 Zb.), umozfiujuce
opravnenej osobe, aby v pripade vydrzania pozemku zapoditala ¢as, po ktory jej pravny predchodca
mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred 1.1.1992.

Vecou (res) v pravnom zmysle je kazdy hmotny predmet (okrem Cloveka). Pravo nie je vec, hoci je
tiez majetkovym predmetom. Veci rozdelujeme na nehnutelné (res immobilis) a hnutelné (res mobilis).
Vecnymi pravami (ius in re) rozumieme dvojaké prava:

1. pravo vlastnictva (pravna moc ¢loveka nad vlastnou vecou)

2. prava na veci viazuce, také, ktoré niekomu prislichaju na vec nevlastnu (vecné bremend). (Pozri aj
Nastin sukromného prava na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, autor Fajnor-Zaturecky rok 1935 str. 57
a 66).

Podla § 129 ods. 1 a 2. Obc&ianského zékonnika drZitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo
opatovny vykon.

Intra legem vydrzat mozno nielen vlastnicke pravo, ale aj kazdé iné pravo, ktoré je spdsobilym
predmetom drzby, &iZe, ktoré pripusta trvaly alebo opatovny vykon. Do Uvahy neprichadza drzba takého
prava, ktoré nepripusta trvaly alebo opatovny vykon prava (napr. predkupné pravo).

Jednym z predpokladov vydrzania ako osobitného spésobu nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona
je, Zze drzba musi byt opravnena. Vo vdeobecnosti pod opravnenou drzbou treba rozumiet' faktické
ovladanie veci (vykonavanie prava) spojené s vOfou nakladat s fiou ako so svojou v dobrej viere,
Ze drzitelovi tato vec patri. Pri opravnenej drzbe musi byt teda splnena (okrem inych) aj podmienka
dobrej viery drzitela, Ze mu vec patri. Skuto¢nost, &i drzitel veci je alebo nie je dobromyselny, treba
vzdy hodnotit objektivne a to nielen z hfadiska osobného presvedZenia drzitefa veci. Dobru vieru treba
totiz chapat ako presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje urditu vec. Ide
teda o psychicky stav, o vnutorné presved&enie subjektu, ktoré samo osebe nemdze byt predmetom
dokazovania. MoZno o nej usudzovat len z okolnosti, za ktorych sa tento psychicky stav navonok
prejavuje. Tvrdenie drzitela o tom, Ze mu vec patri, musi byt preto podlozené konkrétnymi okolnostami,
z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedCenie drzitela bolo, a to nielen pri jeho vstupe do drzby, ale
po cell vydrzaciu dobu, dévodné. Ci je drzitel dobromyselny v tom, Ze mu vec vlastnicky patri, treba
hodnotit' nielen zo subjektivneho hladiska - jeho osobného presved&enia, Ze mu vec vlastnicky patri,
ale sucasne aj z hladiska v3etkych skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu vo vzajomnej suvislosti.
Vo v8eobecnosti plati, Ze strata dobrej viery drzitefa veci nastane okamihom, ked sa mu stali zname
skuto€nosti, ktoré z hladiska objektivneho posudzovania museli u neho dévodne vyvolat pochybnosti o
tom, Ze mu vec (pravo) patri. MéZe k nej dojst’ tiez pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym sa uklada
drzitefovi povinnost vydat vec vlastnikovi, pripadne ktorym sa ur€uje, Ze vlastnikom veci je ina osoba
nez drzitel (pozri rozsudok NS SR 2 Cdo 27/2005).

Za drzitela sa povaZuje osoba (fyzickd €i pravnickd), ktora fakticky ovlada vec a naklada s fou ako
s vlastnou. Faktické ovladanie veci a nakladanie s vecou ako s vlastnou je spojené so subjektivnou
stradnkou drzby veci. Od drzby treba odliSovat detenciu, t. j. faktické ovladanie veci, pri ktorom nie je
dana vola nakladat’ s vecou pre seba..

Podla § 130 ods. 1 Ob&. zakonnika ak je drzitel so zreteflom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je
opravnena.

V pripade pochybnosti o tom, &i ide o drzbu opravnenu sa predpoklada - plati vyvratitelna pravna
domnienka, Ze drzba je opravnena. V takom pripade ten, kto popiera napr. dobromyselnost drzitela, ma
dbkazné bremeno na preukazanie neopravnenej drzby.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze medzi povodnymi vlastnikmi G.F. a navrhovatelmi
nebola uzavreta riadna kupna zmluva, (v su€asnosti vkladu schopna listiny) ktora by bola po jej registracii



platna a u¢inna, na zaklade ktorej by navrhovatelia nadobudli viastnicke pravo k predmetnému pozemku.
Niet pochybnosti po tom, na zaklade pisomného potvrdenia v spojitosti s tvrdenim svedkov O. F. a O.
W., Ze navrhovatel M. M. odovzdal T. G. sumu XXXX G.C.. Niet pochyb ani o tom, Ze navrhovatelia
zacali uzivat istu Cast pozemku od pdvodnych vlastnikov. Nie je vSak preukazané a v akej vymere a z
akého titulu, pretoze samotny navrhovatel M. M. potvrdil, Ze bol si vedomy toho, Zze tomu, aby mohol
nadobudnut’ vlastnictvo k uzivanému pozemku je potrebné, aby bola uzavreta riadna kipna zmluva
v pisomnej podobe, ktord mala byt nasledne registrovana nato prisludnym organom. Hoci bol si tejto
skuto€nosti vedomy o dal8i osud uzivaného pozemku sa fakticky nestaral. Napokon sa nespraval ani
ako vlastnik predmetného pozemku, pretoze Ziadne dane a poplatky za predmetny pozemok neodvadzal
a o usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku vy$e 20 rokov sa nestaral. Na zaklade toho spravanie
navrhovatefov so zreteflom na vSetky okolnosti nie je mozné vyhodnotit ako dobromysefné v tom, Ze
im vec patri ako vlastnikom a na zaklade toho, Ze su opravnenymi drzitefmi predmetného pozemku
ako vlastnici. Predmetné sudne konanie je dékaznym konanim. Podla vyhodnotenia vSetkych dékazov
vo vzajomnej suvislosti sud dospel k tomu zaveru Ze v danom pripade bola naplnena vyvratitelna
pravna domnienka, Zze by drzba Casti pozemku navrhovatelmi, ktory je vo vlastnictve odporcov bola
dobromyselna. O dobromyselnosti drzby (ako vlastnik pozemku) napokon ani samotni navrhovatelia
sudu Ziadne ddkazy nepredloZili.

Na zaklade toho sud, uz za zistenia daného skutkového stavu veci, bez nutnosti dalSieho dokazovania
mohol kons&tatovat, Ze navrh navrhovatelov bol podany nedévodne, a preto navrh zamietol.

Procesne uspeSnému odporcovi (ktory si uplatnil narok na nahradu trov konania) sud priznal narok
na nahradu trov konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného poplatku pre
kataster (vyZiadand kdpia kupnej zmluvy) 16 euro, poStovné 1,65 eur, strata na zarobku podla potvrdenia
od zamestnavatela po€as dni sudneho pojednavania dra 11. 11. 2013 166 minut (cesta na sudne
pojednavanie 90 minut + pojedndvanie 76 minut) krat 0,131 eur ( vypocitany zarobok na minaty z
priemerného hodinového zarobku 7,84 eur ) = 21,75 eur, pojednavanie dfia z 13. 1. 2014 154 minut krat
0,131 eur = 20,17 eur, pojednavanie dfa 9. 2. 2014 110 minut krat 0,131 eur = 14,41 eur, pojednavanie
dna 10. 3. 2014 90 minut krat 0,131 eur = 11,79 eur, ndhrada cestovnych ndkladov na pojednavaniach
za Bratislavy do Galanty a spéat do vysky pouZzitia hromadného dopravného prostriedku (rychlik viaku
2. trieda) v sulade s ustanovenim §§ 73 a 74 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
Cislo 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny
sud a vojenské sudy, 1 cesta 2,70 eur krat 2 = 5,40 eur krat 4 pojednavania = 21,60 eur. Sud
poznamenava, Ze hoci odporca si Uuctoval cestovné naklady pouzitim vlastného motorového vozidla,
av8ak okolnosti pripadu nevyzadovali pouZitie motorového vozidla namiesto verejného hromadného
dopravného prostriedku a to aj s prihliadnutim na skutoCnost, Ze medzi Galantou a Bratislavu je
dobré a dostatoCne frekventované priame dopravné spojenie prostrednictvom verejného hromadného
dopravného prostriedku (vlak, autobus). Nahrada vydavkov cestovného podfa zakona ¢&islo 283/2002
Z. z. o cestovnych nahradach sa osobe zu€astnenej na konani poskytne len v pripade, ak okolnosti
pripadu vyZaduju, aby cesta bola vykonana inak ako verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom
(§ 74 uvedenej vyhladky pozri aj obdobné rozhodnutie KS Bratislava v sp. zn. 6C0/361/2013). Spolu
priznana nahrada trov konania takto €ini 107,37 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave pisomne
dvojmo alebo ustne do zapisnice do 15. dni odo diia jeho doruéenia.

Ak povinny nesplni to ¢o mu ukladéd vykonatefné sudne rozhodnutie, oprdvneny ma moznost’ podat
navrh na jeho sudne vymoZenie.



