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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/
XX, G. F., zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodicov,
otec: A.. H. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, G. F., zastupeny advocatius s.r.o., Palackého 12,
Bratislava, matka: H. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, G. F., zastupena JUDr. Mariou Jezerskou,
advokétkou, Hlavna 42, Trnava, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o ndvrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, €. k.
16P/58/2013 - 94 zo dha 19. decembra 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfa sa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym mal byt otcovi
zakazany styk s maloletou dcérou. Po pravnej stranke sud uznesenie odoévodnil § 102 ods. 1 § 25 ods. 3
O.s.p., skutkovo tym, Ze je vynimkou zo v8etkych pravidiel o povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi¢a
s dietatom pripad, ked zaujem dietata vyzaduje, aby bolo do€asne stretdvanie s jednym z rodicov
obmedzené alebo Uplne zakazané. lde o vynimocné rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt
natolko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit’ prirodzeny kontakt s rodiom.
Pri rozhodovani o navrhu na obmedzenie alebo zékaz styku je nevyhnutné odhalit pravy dovod, &i
realizacia styku rodi¢a s dietatom skuto&ne ohrozuje zaujem dietata alebo ide len o predstierany stav,
vyvolavany zamernym pésobenim rodi¢a, ktory ma dieta vo svojej starostlivosti. Zasadne nemozno
obmedzenie alebo zakaz styku vyslovit v pripade, ak uvddzané dévody vyplyvaju zo vztahu medzi
rodi€mi, a nie zo vztahu medzi rodi¢om a dietatom. Akékolvek (aj opravnené) vyhrady jedného rodi¢a
voci druhému, ktoré sa tykaju ich vztahov, nembze byt déovodom na zasah do styku s dietatom.
Dévodom na obmedzenie alebo zakaz styku neméze byt neoddvodnena nechut dietata na stretnutie.
Ak teda sud nezisti také okolnosti v spravani opravneného rodic¢a, ktoré by mohli viest k zasahom do
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, nemozno ho obmedzit'v styku s dietatom. Spofahlivé spoznanie
skuto€nosti, i styk rodi¢a s maloletym dietatom skuto&ne ohrozuje zaujem dietata, si zva¢sa vyZaduje
znalecké dokazovanie. Predbezné opatrenie sluzi do¢asnému zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo
ohrozenych prav uc€astnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah
sudu. VZdy je nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia.
Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 16.12.2013 ¢&. k. 16P 58/2013-78 bolo vo veci nariadené
predbezné opatrenie, ktorym sud upravil styk otca s maloletou dcérou tak, Ze otec je opravneny s
maloletou sa stykat kazdy parny tyZzden v pondelok, stredu a piatok vzdy v ¢ase od 16,00 hod. do
18,30 hod. a v nedelu od 10,00 hod. do 12,30 hod., kazdy nepéarny tyZdef v utorok a vo Stvrtok vzdy
od 16,00 hod. do 18,30 hod. a v sobotu od 10,00 hod. do 12,30 hod. s tym, Ze otec si maloletu
prevezme a odovzda pred bytom matky. D6vodom nariadenia predbezZného opatrenia bola skuto¢nost,
Ze rodiCia sa na uprave styku nedohodli, ked matka umozfiuje otcovi styk s maloletou v nedostato€nom
rozsahu a vzhladom na vek maloletej, rozvijanie jej citovych a socialnych vazieb je potrebny kontakt



maloletej s otcom vo va¢3om rozsahu. Styk bol upraveny aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze maloletu
matka dojci, a teda ¢asové rozpatie bolo prispdsobené €asu, po ktory mdze byt maloleta bez matky.
Nasledne matka maloletej predlozila sudu dékaz o tom, Ze mala byt zo strany otca fyzicky napadnuta,
v pritomnosti maloletej a navrhla otcovi zakazat styk s dcérou. Sud tymto rozhodnutim nevyjadruje
suhlas s postupom otca a tento skutok, ak sa stal, bude predmetom samostatného konania. Vyjadrenia
matky ohfadne spravania sa otca pri maloletej, naznadujuce pripadné sexuélne prejavy, ako aj jeho
nabozenského presved&enia a s tym suvisiacich vyjadreni takisto sud nepovaZuje za zanedbatelné. Na
druhej strane su vyjadrenia otca, ktorymi tento naznacuje chorobné obavy matky o malolettd, psychicky
stav matky, vylu€enie otca zo starostlivosti o maloletu a podobne. Je potrebné konstatovat, Ze na strane
oboch rodi€ov sa jedna o velmi zavazné obvinenia, ktoré vyZaduju dokazovanie presahujuce ramec
zakonom poskytnutej lehoty na rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a mézu byt
vykonané vo veci samej, resp. v konani o rozvod manzelstva. V danom pripade mal sud za to, Ze nie
su dévody na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud zakaZze styk otca s maloletou. V konani
nie su sporné vzajomné - v prevaznej miere verbalne konflikty rodi¢ov (vzdjomné obvifiovanie), tie v8ak
samy osebe nemdzu byt dévodom na zasah do rodiCovskych prav otca. Matka predlozila doklad o tom,
Ze ju otec mal fyzicky napadnut, otec v8ak doposial nebol za skutok uznany vinnym. Tvrdenia matky o
nezvy&ajnom spravani sa otca pri kontakte s maloletou, ktoré povazuje i sud v pripade ich preukazania za
nie zanedbatelné, matka neuviedla na pojednavani 22.10.2013 (ak poukazuje na nedostatoCny ¢asovy
priestor na pojednavani 12.12.2013), priCom otec na tomto pojednavani Ziadal zverenie maloletej do
svojej osobnej starostlivosti. Skutonost, Ze otec nebol pritomny pri kipani, dojéeni odévodnila inymi
skuto€nostami ako tvrdenymi v navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia. Aj v €asti Upravy styku
svoje stanovisko dovodila tym, Ze dieta je kojené a Ziadala prihliadnut na jeho vek a citovu viazanost
na matku. Zavazné obvinenia, ktoré udava v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, neuviedla.
Aj z tychto dévodov sa sud nestotoZfiuje s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia na zakaz
styku, nakofko neboli tvrdenia matky, ktoré by takyto navrh odovodrovali, preukazané ani osvedcené.
Pre nariadenie predbezného opatrenia je potrebné narok asporn osvedcit, ¢o sa viak v danom pripade
nestalo. Nie je potom preukazané, Ze realizacia styku rodi¢a s dietatom skutoéne ohrozuje zaujem
dietata alebo uvadzané dbévody vyplyvaju zo vztahu medzi rodi€mi, a nie zo vztahu medzi rodi€¢om
a dietatom. Matka nepreukazala potrebu doCasnej Upravy pomerov, nepredloZila Ziadne relevantné
dokazy, ktoré by v danom pripade od6vodrfiovali nariadenie predbezného opatrenia za u€elom do¢asnej
Upravy pomerov, resp. inych dévodov v zmysle citovaného ustanovenia zakona. Predpokladom na
nariadenie predbezného opatrenia je, ze musi navrhovatel osved¢it aspon danost naroku na nariadenie
predbezného opatrenia. Matka v8ak neosvedcila, Ze je naliehava potreba do¢asnej upravy pomerov
ugastnikov. Preukazanie tychto predpokladov spoCiva prave na navrhovatelovi.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom pravnej zastupkyne, pricom poukazala
na to, ze rozhodnutie sudu prvého stupfa nepovazuje za spravne z nasledovnych dévodov: Od
15.10.2013 osobnu starostlivost o dieta matka zabezpeduje vylu€ne sama. Dna 15.12.2013 otec
maloletej pri realizacii styku matku napadol v pritomnosti dietata. Dcéra kriCala a volala ,moja maminka
a tato nono...“ od tej doby dieta odmieta ist' von, neustale sa dozaduje matkinej pritomnosti, v noci nespi,
ak aj na chvilu zaspi, strhava sa zo sna, matka dcéru upokoiji tak, ze si ju prilozi na prsia. Maloleta
neustale vyzaduje matkinu pritomnost, neméze sa ani na chvilu vzdialit. Ked dcére povie, zZe idu na
prechadzku, uzkostne zacéne kri¢at, ze ona nikam nepdjde. Od tejto doby otca absolutne odmieta, ma
strach. Dieta za¢alo mat problémy s prijimanim normalnej stravy, domaha sa kazdu hodinu, aby ju matka
kojila, normalnu stravu prijima len v malych davkach, upokoji sa len v maminom naruci. Dieta ma z otca
panicky strach a odmieta styk s nim, ked’ puha zmienka o otcovi vyvolava u dcéry plac. Tvrdenia otca, ze
matka je psychicky labilna nie su pravdivé, matka sa psychiatricky nikdy nelie€ila. Naopak, psychiatrické
problémy su v rodine otca, ten ma psychiatricky choru sestru i otca. K predchadzajucemu navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia zo drfia 17.12.2013 matka nemohla dolozit potvrdenia psycholdga a
detského lekara, pretoZe nasledovalo sviato€né obdobie a lekari nepracovali. Dieta ochorelo, otec sa
domahal styku napriek tomu aj cestou policie. V takejto situacii nemoze matka dovolit, aby otec dcére
svojim necitlivym pristupom ublizoval. Vzhladom na vyhrazanie sa otca, Ze matke dieta zoberie, Ze
dcéra ju nespozna, vzhladom na jeho chovanie sa k maloletej, jeho zalubu mat ju ¢asto vyzle€enu,
ovoniavat nohavic¢ky a iné veci, mozno mat velmi vazne pochybnosti o tom, €i je v zaujme dietata, aby
sa s otcom stretavalo, priCom stretavania sa otca s maloletou bez jej pritomnosti povazuje matka za
vyluéené. Stretavanie sa za pritomnosti matky otec svojim chovanim nezvlada, ¢o vSak neméze byt
na ujmu maloletej. Otec od novembra 2013 neplati vyzivné na dcéru, pricom matka je na materske;j



dovolenke. Matka pripojila k odvolaniu lekarske spravy z 19.12.2013 a 31.12.2013. Zd6raznila, Ze dieta
je od incidentu medzi rodi€mi choré, ma psychické problémy a detsky lekar nedoporucuje odlu€ovat dieta
od matky. Zo psychologického vySetrenia vyplyva, Ze dieta ma psychické problémy a aké, taktiez, Ze
kontakt s dietatom je mozny len v pritomnosti matky. U dietata bola zistena vyrazna separacna uzkost,
ktoru dava lekar do suvisu s prezitym. Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav v €ase jeho rozhodovania.
Za sucasnej situacie je v zaujme maloletej otcovi styk zakazat, preto matka navrhla uznesenie sudu
zmenit, ndvrhu v celom rozsahu vyhoviet’ a zakazat styk otcovi s dcérou.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci § 10 ods. 1 O.s.p. prejednal vec nielen obsahom a dévodmi
podaného odvolania podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., pretoZe sa jedna o vec, ktord mozno
zacat i bez navrhu, postupom bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. zistil,
ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne.

Podla ust. § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery G¢astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 25 ods. 3 Zak. o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupfia vSetky rozhodné skutoénosti
pre zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a pretoze v celom rozsahu zdiela i
jeho pravne zavery vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne
pisomné vyhotovenie uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvostupfiového sudu odchylit a nemdze vyhoviet odvolatelke.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 05.02.2014 ¢.k.
26CoP/1/2014, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Trnava zo dfia 19.12.2013 ¢. k.
16P/58/2013-94 upravujuce styk otca s maloletou. Tak, ako je uz vy$sie uvedené, Okresny sud Trnava
na navrh otca uznesenim zo dna 16.12.2013 €. k. 16P 58/2013-78 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s maloletou A. tak, ze otec je opravneny s maloletou sa stykat kazdy parny tyzden v
pondelok, stredu a piatok vzdy v ¢ase od 16,00 hod. do 18,30 hod. a v nedelu od 10,00 hod. do 12,30
hod., kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok vzdy od 16,00 hod. do 18,30 hod. a v sobotu od 10,00
hod. do 12,30 hod. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka (31.12.2013), priCom v odvolani
poukazuje na skuto€nosti zhodné ako v odvolani, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania. Hlavne
opisuje incident medzi rodiémi dna 15.12.2013 a jeho nasledky. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani
matky voci predchadzajucemu uzneseniu o Uprave styku zohladnil vSetky hou uvadzané skutocnosti,
rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a styk otca s dcérou upravil este v uzSom rozsahu, ako sud
prvého stupna. Otcovi umoznil stretavat’ sa dcérou kazdy parny tyzden v stredu a v sobotu v ase od
16.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok a piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.30
hod. za pritomnosti matky. Pokial odvolaci sud dospel k zaveru o primeranosti styku v rozsahu dva a
polhodinovych ¢asovych Usekov v dvoch zo siedmych dni v tyzdni, tento svoj zaver riadne odovodnil s
prihliadnutim k vSetkym uvadzanym argumentom matky. Zohladnil aj potvrdenia lekara z 19.12.2013,
31.12.2013 a spravu z detskej psychologickej ambulancie z 09.01.2014, ktoré pravna zastupkyna matky
dorucila v priebehu odvolacieho konania dha 16.01.2014 (€.l. 138-141) a odvolaci sud k uvedenym
listinnym dékazom prihliadol pri rozhodovani uznesenim vydanym 05.02.2014.

V Case rozhodovania odvolacim sudom o odvolani matky proti rozhodnutiu siudu prvého stupna
19.12.2013 k zmene pomerov a k zmene skutkovému stavu, oproti rozhodovaniu uznesenim dna
05.02.2014 nedoslo. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze predchadzajuca Uprava styku otca s dietatom
zohladiuje doporucenie detskej psychologi¢ky a upravuje styk otca s dcérou za pritomnosti matky.
Obaja rodicia pri styku s dietatom by mali prejavit zodpovednost’ a mali by vediet ovladat’ svoje postoje,
svoje konanie. Matka neméze otca svojim konanim provokovat (nata€at ho na telefén) a otec aj ked je
provokovany, neméze pouzit fyzické nasilie. Doposial neboli osved&ené dévody pre zakaz styku otca s
dietatom, dévody ostali len v rovine tvrdeni matky. Ako uz sud prvého stupria uviedol, zavazné nezhody
medzi rodiémi nemdZzu viest' k zdkazu styku otca s dcérou.



Z hore uvedenych dbvodov odvolaci sud vecne spravne rozhodnutie sudu prvého stupria podla
ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Senat odvolacieho sudu rozhodol vo veci pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



