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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zasttpeny JUDr.
Oliver Balaz, advokat, so sidlom Zamocka 10, Bratislava, proti odporcovi: W. T.V., O.. XX.XX.XXXX, Z.
V. X. E. XXX, 8. D. F., o zaplatenie 821,58 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 275,87 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 275,87 eur od 10.9.2011 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatefa zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 11.11.2013 doméahal sudneho vyroku, ktorym by sud
odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 821,58 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z
diznej sumy od 10.09.2011 az do zaplatenia. Skutkovo navrh odévodnil tym, Ze dfia 20.06.2008 bola
medzi navrhovatelom a odporcom uzavretd zmluva o pripojeni

€. 2925237 na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym telefonnym
Cislom 0911 260 417. K tejto zmluve bol dia 04.03.2010 uzavrety Dodatok ,RELAX 60", na zaklade
ktorého si odporca dohodol balik sluzieb (s cenou 12,25 eur bez DPH/za mesiac), v ramci ktorého mu
bol poskytnuty zfavneny mobilny telefén znacky LG GD510 za 1,- euro, ktory mal v ase uzatvorenia
Dodatku ,RELAX 60" hodnotu 159,- eur. Dodatkom sa odporca okrem iného zaviazal zotrvat v
zmluvnom vztahu po dobu 26 mesiacov a poc¢as nej si riadne a v€as pInit zmluvné povinnosti. Pre
pripad poruSenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy bola v Dodatku dojednana
zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eur. Medzi navrhovatelom a odporcom bola dfia 20.06.2008 uzavreta
Zmluva o pripojeni €. 2925289 na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta uzivatelska SIM karta
s pridelenym telefénnym ¢&islom 0903 881 734. K tejto zmluve bol dfia 02.03.2010 uzavrety Dodatok
.RELAX 100", na zaklade ktorého si odporca dohodol balik sluzieb s 50 % zlavou z mesacného
pausalneho poplatku uvedeného v Cenniku programov a sluzieb - marec 2010 (s cenou 9,94 eur bez
DPH/za mesiac), v ramci, ktorého mu bol poskytnuty zlavneny mobilny telefén znacky Samsung S5230
za 1,00 euro, ktory mal v ¢ase uzatvorenia Dodatku ,RELAX 100" hodnotu 159,-00 eur. Dodatkom sa
odporca okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 26 mesiacov a pocas nej si riadne
a v€as plinit zmluvné povinnosti. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia
od zmluvy bola v Dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eur. Medzi navrhovatefom a



odporcom bola dria 06.02.2010 uzavreta Zmluva o pripojeni &. 3601692 na zaklade ktorej bola odporcovi
poskytnuté uzivatelska SIM karta s pridelenym telefénnym ¢&islom 0903 549 873. Na zaklade tejto
zmluvy si odporca dohodol balik sluzieb Relax 60 (s cenou 9,92 eur bez DPH/za mesiac). Zmluvou sa
odporca okrem iného zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas nej si riadne
a v&as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia
od zmluvy bola v Dodatku dojednana pokuta vo vySke 47,80 eur. Navrhovatel dalej uviedol, Ze
zdvazkové vztahy sa spravuju Obcianskym zdkonnikom, okrem prav a povinnosti vyslovne upravenych
zakonom ¢islo 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Odporca prevzal ako neoddelitefnu
sucast Zmluvy V8eobecné podmienky poskytovania verejnej mobilnej teleféonnej sluzby spolo¢nosti T-
Mobile Slovensko, a.s. a cennik sluzieb , s ktorymi sa odporca oboznamil pri uzavierani Zmluvy a
Dodatku a ktoré sa zaviazal dodrziavat. Odporca si neplnil riadne svoje zmluvné dohodnuté povinnosti
a neuhradzal vystavené faktury za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Z dévodu neplatenia ceny za
poskytnuté sluzby bola po¢as doby viazanosti Dodatkov prevadzka SIM kariet zo Zmluvy &. 2925237 a
zo Zmluvy ¢&. 2925289 o pripojeni obmedzena v nizSie uvedenych obdobiach:

dna 14.04.2010 (obmedzenad) - dna 03.07.2010 (aktivovana)
dna 14.10.2010 (obmedzenad) - dria 18.10.2010 (aktivovana)

dria 14.01.2011 (obmedzenad), pri€om uz nebola opatovne aktivovana. Z dévodu obmedzenia prevadzky
SIM kariet v uvedenom obdobi do$lo v sulade s bodom 5 Dodatkov k prediZzeniu viazanosti Dodatkov
o obdobie zodpovedajuce skutocnému obmedzeniu prevadzky SIM karty, a to do 04.07.2012 (Dodatok
“‘RELAX 60%) a do 02.07.2012 (Dodatok "RELAX 100“). Odporca porusenim svojej povinnosti riadne
a vCas platit za poskytnuté sluzby po€as doby viazanosti vyplyvajucej z Dodatkov sa dopustil takého
konania (neplatenie riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby). ktorym zapri€inil, Ze navrhovatef
dna 13.03.2011, po marnom uplynuti dodatoéne poskytnutej lehoty na zaplatenie diZznych Ciastok
vyplyvajucej z Pokusu o zmier zo dfia 28.02.2011, odstupil od Zmluvy €. 2925237 a Zmluvy &. 2925289.
Zaroven vznikla odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur
dojednanu v Dodatku ,Relax 60" a zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur dojednanu v Dodatku ,Relax
100".

Odporca si neplnil riadne svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a neuhradzal navrhovatelom vystavené
faktlry za poskytnuté sluzby riadne a v€as ani zo Zmluvy €. 3601692. Z dévodu neplatenia ceny za
poskytnuté sluzby bola dfia 21.12.2010 obmedzena prevadzka SIM karty zo Zmluvy €. 3601692. Po
marnom uplynuti dodato¢ne poskytnutej lehoty na zaplatenie dlZnych sum vyplyvajucej z Pokusu o zmier
zo dia 31.01.2011, odstupil navrhovatel od Zmluvy €.3601692. Navrhovatelovi vznikla voci odporcovi
penazna pohladavka v Zalovanej vyske, ktoru odporca doposial neuhradil napriek viacerym vyzvam.
Zalovana ¢iastka predstavuje poplatky za hovorné, ostatné telekomunikaéné sluzby a zmluvnt pokutu.
Urok z ome$kania navrhovate! uplatiiuje od 10.09.2011 , &o je defi nasledujdci po dni splatnosti ostatne;
faktary. Celkova penazna pohladavka z titulu neuhradenych faktur za poskytnutd sluzbu (poplatky
za hovorné a ostatné telekomunikacné sluzby) predstavuje sumu 275,87 eur, ktora je Specifikovana
navrhovatelom k Zmluve €. 2925289 a €. 2925237 vo vyske 201,70 eur a predstavuje vyuctovanie
faktdrou €. 7010643623 splatna 05.12.2010 za fakturaéné obdobie 15.10.2010 do 14.11.2010 v sume
115,90 eur, faktdrou €. 7011655830 splatna 05.01.2011 za fakturacné obdobie 15.11.2010 do 14.12.2010
v sume 33,25 eur, faktirou ¢. 7100390719 splatna 3.2.2011, za fakturacné obdobie 15.12.2010 do
14.01.2011 v sume 50,06 eur, faktarou ¢. 7101484414 splatna 3.3.2011 za fakturacné obdobie 15.1.2011
do 14.2.2011 v sume 2,50 eur, dalej k Zmluve €. 3601692 vo vyske 74,17 eur a predstavuje vyuctovanie
faktdrou €. 7009846353 splatna 11.11.2010 za fakturacné obdobie 22.09.2010 do 21.10.2010 v sume
43,57 eur, fakturou ¢. 7010868715 splatna 11.12.2010 za fakturaéné obdobie 22.10.2010 do 21.11.2010
v sume 13,59 eur, faktarou &. 7011877208 splatna 11.1.2011 za fakturaéné obdobie 22.11.2010
do 21.12.2010 v sume 14,51 eur, faktarou &. 7100641395 splatna 9.2.2011 za faktura¢né obdobie
22.12.2010 do 21.1.2011 v sume 2,50 eur. Pokusmi o zmier bol odporca vyzvany na zaplatenie diZnej
sumy a bola mu poskytnuta dodato¢na lehota (12.3.20101 resp. 12.2.2011) s upozornenim, Ze po
marnom uplynuti dodato€ne poskytnutej lehoty navrhovatel odstupuje nasledujucim diiom od zmluvy.
Dalej si navrhovatel uplatiiuje i zmluvni pokutu v celkovej vyske vo vyske 545,71eur, ktort odévodnil
tym, Ze odporca porusil svoju zmluvnu povinnost dodrZania 26 mesacného vyuZivania sluzieb zo zmluvy
€. 2925237, na zaklade ktorej mu navrhovatel poskytol zfavu na mobilny telefén v sume 158,- eur a
nedodrZzanim dojednanej doby, pocas ktorej mal odporca vyuZivat sluzby a platit za ne o 17 mesiacov
dihSie spbsobil vypadok trzieb v sume 208,25 eur (17 x 12,25 eur). Celkom v ¢ase odstdpenia od zmluvy



zmluvna pokuta zabezpelovala zavazok vo vySke 366,25 eur. Navrhovatel si zo zmluvy €. 2925237
uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur. Odporca poruSil svoju zmluvna povinnost dodrZzania 26
mesacného vyuzivania sluzieb aj zo zmluvy €. 2925289, na zaklade ktorej mu navrhovatel poskytol zfavu
na mobilny telefon v sume 158,- eur s dohodnutym balikom sluzieb v zmysle dodatku a nedodrzanim
dojednanej doby, po&as ktorej mal odporca vyuzivat sluzby a platit za ne o 17 mesiacov dlhSie spdsobil
vypadok trzieb v sume 168,98 eur (17 x 9,94eur). Celkom v &ase odstupenia od zmluvy zmluvna pokuta
zabezpeclovala zavazok vo vySke 326,98 eur. Navrhovatel si zo zmluvy &. 2925289 uplatfiuje zmluvnu
pokutu vo vyske 248,95 eur. Odporca rovnako porusil svoju zmluvnu povinnost dodrzania 26 mesa¢ného
vyuzivania sluzieb aj zo zmluvy €. 3601692, na z&klade ktorej mu navrhovatel poskytol balik sluzieb, a
to v cene 9,92 eur bez DPH/mesiac. NedodrZanim dojednanej doby, po&as ktorej mal odporca vyuzivat
sluzby a platit za ne o 13 mesiacov dlhSie spdsobil vypadok trzieb v sume 180,96 eur (13 x 9,92eur).
Celkom v €ase odstupenia od zmluvy zmluvna pokuta zabezpecovala zavazok vo vyske 180,96 eur.
Navrhovatel si zo zmluvy €. 3601692, uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 eur.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Podla § 115a O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je
v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut’ len na zaklade listinnych
dokazov predloZzenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p ods. 1/, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 EUR, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat' dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenie sud ur€il termin verejného vyhlasenia rozsudku na
denr 10.03.2014 o 13.30 hod.

Sud v danej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise pri€¢om zistil nasledovné:

Navrhovatel ako operéator sluzby v oblasti elektronickych komunikécii uzatvoril s odporcom zmluvu o
pripojeni dna 20.06.2008 ¢. 2925237, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta uzivatel'ska SIM karta
s pridelenym teleféonnym cislom 0911 260 417. K tejto zmluve bol dfia 04.03.2010 uzavrety Dodatok
»,RELAX 60", na zaklade ktorého si odporca dohodol balik sluzieb (s cenou 12,25 eur bez DPH/za
mesiac), v ramci ktorého mu bol poskytnuty zfavneny mobilny telefon znacky LG GD510 za 1,- euro,
ktory mal v ase uzavretia uzatvorenia Dodatku ,RELAX 60" hodnotu 159,- eur. Dodatkom sa odporca
okrem iného zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 26 mesiacov a po€as nej si riadne a v€as
plnit” zmluvné povinnosti. Podla bodu 4 dodatku v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v
bode 1, pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v ¢&l. 3, bod 3.6 VP alebo v ¢l. 5 bod
5.2. pism. a/ az c/ VP, v dbsledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je
odporca povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur.

Dra 20.06.2008 bola medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta Zmluva o pripojeni €. 2925289
na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym telefénnym &islom 0903
881 734. K tejto zmluve bol dfia 02.03.2010 uzavrety Dodatok ,RELAX 100", na zaklade ktorého si
odporca dohodol balik sluzieb s 50 % zlavou z mesa&ného pausalneho poplatku uvedeného v Cenniku



programov a sluzieb - marec 2010 (s cenou 9,94 eur bez DPH/za mesiac), v ramci, ktorého mu bol
poskytnuty zfavneny mobilny telefén znacky Samsung S5230 za 1,00 euro, ktory mal v Ease uzatvorenia
Dodatku ,RELAX 100" hodnotu 159,00 eur. Dodatkom sa odporca okrem iného zaviazal zotrvat' v
zmluvnom vztahu po dobu 26 mesiacov a pocas nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti. Podla
bodu 4 dodatku v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1, pism. b/ alebo v bode
2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v &l. 3, bod 3.6 VP alebo v &l. 5 bod 5.2. pism. a/ az ¢/ VP, v
dosledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je odporca povinny uhradit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur.

Medzi navrhovatefom a odporcom bola dria 06.02.2010 uzavreta Zmluva o pripojeni ¢. 3601692 na
zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym telefénnym &islom 0903
549 873. Na zaklade tejto zmluvy si odporca dohodol balik sluzieb Relax 60 (s cenou 9,92 eur bez
DPH/za mesiac). Zmluvou sa odporca okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24
mesiacov a poc¢as ne;j si riadne a v&as plnit zmluvné povinnosti. Podla bodu 3 zmluvy v pripade porusenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2, pism. b/ alebo v ¢l. 3, bod 3.6 VP alebo v €l. 5 bod 5.2. pism.
al az ¢/ VP, v désledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je odporca
povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 eur.

Odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb zo Zmluvy €. 2925289 a €. 2925237 v celkovej sume
201,70 eur vyuctovanu fakturou €. 7010643623 splatna 05.12.2010 za fakturaéné obdobie 15.10.2010
do 14.11.2010 v sume 115,90 eur, faktirou ¢. 7011655830 splatna 05.01.2011 za fakturacné obdobie
15.11.2010 do 14.12.2010 v sume 33,25 eur, faktirou ¢. 7100390719 splatna 3.2.2011, za fakturaéné
obdobie 15.12.2010 do 14.01.2011 v sume 50,06 eur, faktirou ¢&. 7101484414 splatna 3.3.2011 za
fakturacné obdobie 15.1.2011 do 14.2.2011 v sume 2,50 eur.

Odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb zo Zmluvy €. 3601692 v celkovej sume 74,17
eur vyuctovanu fakturou €. 7009846353 splatna 11.11.2010 za fakturadné obdobie 22.09.2010 do
21.10.2010 v sume 43,57 eur, faktirou &. 7010868715 splatna 11.12.2010 za fakturaéné obdobie
22.10.2010 do 21.11.2010 v sume 13,59 eur, faktirou ¢. 7011877208 splatna 11.1.2011 za fakturaéné
obdobie 22.11.2010 do 21.12.2010 v sume 14,51 eur, faktirou &. 7100641395 splatna 9.2.2011 za
fakturacné obdobie 22.12.2010 do 21.1.2011 v sume 2,50 eur.

Pokusom o zmier zo dna 28.02.2011 odporca bol vyzvany na uhradu nedoplatku faktir za fakturaéné
obdobie 15.10.2010 do 14.2.2011 v sume 201,71 eur v lehote najneskdér do 12.3.2011 a zaroven
mu navrhovatel oznamil, ze v pripade, ak uvedené dlzné sumy neuhradi navrhovatel tymto listom
s uc€inkami odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej na Uhradu uz splatnej pohladavky
odstupuje od zmluvy o pripojeni. Pokusom o zmier zo dfia 31.01.2011 odporca bol vyzvany na Uhradu
nedoplatku faktur za fakturacné obdobie 22.09.2010 do 21.01.2011 v sume 74,19 eur v lehote najneskor
do 12.2.2011 a zaroveri mu navrhovatel oznamil, Ze v pripade, ak uvedené dlzné sumy neuhradi
navrhovatel tymto listom s UCinkami odo drfia nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej na thradu
uz splatnej pohladavky odstupuje od zmluvy o pripojeni.

V predmetnom konani si navrhovatel teda uplatfuje z titulu neuhradenych faktiur cenu sluzby celkom
275,87 eur spolu s urokom z omeskania a narok na zmluvnu pokutu celkom 545,71 eur, ktora predstavuje
20 zmluvy €. 2925237 sumu vo vysSke 248,95 eur, zo zmluvy &. 2925289 sumu vo vySke 248,95 eur a
zo zmluvy ¢&. 3601692 sumu vo vySke 47,80 eur.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil
ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.



Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup verejnej telefénne;j sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
€as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dohodnuté.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma pravo veritel pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa zdkona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 30.12.2008 vyska urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska2) platnej k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Po oboznameni sa so skutkovymi okolnostami prejednavanej veci a obsahom Zmluv a VSeobecnymi
podmienkami, ktoré boli ich neoddelitelnou sucastou sud Ciasto€ne navrhu vyhovel.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukdzané, Zze medzi ucastnikmi boli
uzavreté vysSie uvedené Zmluvy o pripojeni na telekomunikacné zariadenie, a to za akciovu cenu,
pricom zmluvné povinnosti zotrvat’ v zmluvnom vztahu, ku plneniu ktorych sa odporca zaviazal, si riadne
nesplnil. V Casti o zaplatenie ceny sluZieb spolu vo vyske 275,87 eur odporca nenamietal Ziadnu taku
okolnost, ktora by spochybriovala pohladavku navrhovatela na zaplatenie ceny telekomunikaénych
sluzieb vyuctovanu fakturami za Specifikované zuctovacie obdobie od 15.10.2010 do 14.2.2011, kedy
v konani bolo preukazané, Ze navrhovatel sluzby dodal, odporca ich prijal a do vyhldsenia rozsudku
za ne nezaplatil. Sud nepodrobil sudnej kontrole cenu sluzieb, pretoze cena bola jasne a zrozumitelne
dohodnuta a nemal dévod o spravnosti vypoc¢tu pochybovat. Sud preto v Casti zaplatenia vyfakturovanej
sumy poskytnutych sluzieb v sume 275,87 eur navrhu navrhovatela vyhovel, pretoZze odporca ako dlZnik
ma povinnost z platného zavazku zaplatit cenu sluzby (§ 494 Obcianskeho zakonnika). Sud priznal
podla 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z. z. aj urok z
omeskania, vzhladom na to, Ze nastalo omeskanie odporcu s plnenim zavazku driom 10.09.2011, t.j.
den nasledujuci po dni splatnosti poslednej faktury, t.j. €. 7108357025.

V prejednavanej veci je predmetom konania nielen zaplatenie ceny sluzby, ale aj zaplatenie zmluvnej
pokuty v celkovej vySky 545,71 eur. Je nepochybné, Ze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija
od ustanovenia § 544 ods. 1 OZ a od spotrebitelskej zmluvy ktord ako typova zmluva je uzatvarana
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej
pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie
(§ 53 ods. 2 OZ). Navrhovatel ako dodavatel zmluvni pokutu s odporcom ako spotrebitelom
osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych
zmluvach, navrhovatel menil len vySku zmluvnej pokuty. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona
je svojim charakterom obc&ianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne, ako
spotrebitelska zmluva upravena.

Sud dospel k zaveru, ze pokial v inom konani na navrh totozného dodavatela, resp. jeho pravneho
nastupcu bola zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty dohodnutej totoznym zmluvnym
dojednanim uréena za neprijatelnt zmluvnu podmienku, je spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s., aj kazdy
pravny nastupca tohto dodavatela, povinny s poukazom na ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika
nielen zdrzat sa pouzivania takejto zmluvnej podmienky v zmluvach uzatvaranych so vSetkymi
spotrebitelmi, ale podla nazoru sudu aj uplathovat si pravo titulom totoznej zmluvnej podmienky.

Konkrétne v konani vedenom na Okresnom sutde Zilina sp.zn. 7C/218/2012 sa navrhovatel BL Telecom
debt s.r.o. Bratislava ako pravny nastupca spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s. navrhom doruc¢enym
sudu diia 12.9.2012 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud uloZil odporcovi zaplatit okrem iného
sumu 248,95 eur s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty. Sud rozsudkom navrh v €asti uplatnenej
zmluvnej pokuty s prisluSenstvom zamietol a ur€il, Ze zmluvna podmienka obsiahnutd v ustanoveni
bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého medzi spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a. s. so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 a odporcom dfia 3.9.2009, podla ktorej v pripade
porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku alebo
v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu vo vyske 248.95 eur, je neplatna z dovodu jej neprijatelnosti. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost 15.8.2013.

Zmluvna podmienka, ktora bola vyhlasena v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 7C/218/2012
za neprijatefny, je zmluvnou podmienkou s rovhakym vyznamom a obsahom ako zmluvna podmienka
uvedena v dodatkoch k zmluvdm o pripojeni zo diha 20.06.2008, resp. v zmluve o pripojeni zo dha
06.02.2010 uzatvorenych s odporcom, na z&klade ktorej si navrhovatel uplatfiuje svoj narok na zmluvnu
pokutu v tomto konani. Tato zmluvna pokuta sankcionuje porudenie rovnakych povinnosti odporcu,
za rovnakych podmienok a teda bola uz pravoplatne judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka.
Dodavatel ani jeho pravny nastupca nesmie pouzivat' tuto podmienku alebo podmienku s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vetkymi spotrebitelmi. U&elom takejto pravnej upravy je, aby aj ostatni



spotrebitelia boli chraneni pred takym konanim dodavatefa, v dosledku ktorého by mohla vzniknat
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial si teda
uplatnil pravny nastupca dodavatela narok na zmluvnu pokutu titulom uz pravoplatne judikovane;j
neprijatelnej, teda neplatnej zmluvnej podmienky, takéto konanie je v rozpore s ochranou spotrebitela.
Je nadbytoéné a nelogické, aby sud opakovane uvadzal vo vyroku rozhodnutia neprijatefnost zmluvného
dojednania uvedeného v tej istej formularovej zmluve, ktoré dojednanie uz bolo pravoplatne sudom
uréené ako neprijatelna zmluvna podmienka.

Sud preto navrh v ¢asti pozadovanej zmluvnej pokuty zamietol aj spolu s prislusenstvom titulom urokov
z omeskania, pretoze pokial nebola priznana istina, navrhovatelovi nemohol vzniknut narok ani na aroky
z omeSkania, ktoré sa k danej istine viazu.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Ohladom trov konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
ma ucastnik v pripade Ciasto€ného Uspechu pravo na pomernd nahradu trov konania, avsak iba tych,
ktoré ucelne vynalozil na uplatfiovanie svojho prava.

Navrhovatel mal v konani uspech v priznanej asti zaplatenia istiny vo vysky 275,87 eur, priCom
zamietnutd €ast navrhu ohladom istiny (zmluvnej pokuty) vo vysSke 545,71 eur mozno analogicky
vyhodnotit ako Uspech odporcu. Uspech navrhovatela tak predstavuje 33,58%, netspech 66,42 %,
pricom Cisty Uspech odporcu predstavuje po odratani Uspechu navrhovatela 32,84 %. Preto by
odporcovi patrila pomerna ndhrada u€elne vynaloZzenych trov v suvislosti s uplatnenim svojho prava, a
to vo vyske 32,84 % zo vSetkych ucelne vynalozenych trov. Nakolko vSak odporca v priebehu konania
trovy neuplanil, rozhodol sud tak, Ze trovy konania odporcovi nepriznal.

Poucenie:
Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia

z Uradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich
predpisov ).



