Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 10C/24/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5614200585

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Uliéna

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2014:5614200585.1
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: R. H., W.. X. XX. XXXX, M. F. N. Y., V. XXX/
XX proti odporcovi: I. H., W.. XX. X. XXXX, M. F. N. Y., X. Y. XXXX/XXXA, zastupenému JUDr. Dusanom
Jan¢im, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695, o zruSenie vyzivovacej povinnosti
k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:
Sud schvaluje sudnyzmier, uzavrety i€astnikmi konania nasledovne:

Vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporcovi, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dna 27. 3. 2012, €. k. 7P/19/2012-68, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline zo dna 25. 6. 2012, €. k. 5CoP/53/2012-83, sa zruSuje, pocnic od 23. 1. 2014.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 23. 1. 2014, sa
navrhovatel domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti vo¢i odporcovi, naposledy uréenej rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 27. 3. 2012, sp. zn. 7P/11/2012, od podania navrhu z dévodu,
Ze odporca prerusil pripravu na buduce povolanie Studiom na strednej Skole.

Pred zagatim sudneho pojednavania dia 10. 3. 2014 uzatvorili €astnici konania sudny zmier, v ktorom
sa dohodli na zruSeni vyZivovacej povinnosti od 23. 1. 2014.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 99 ods. 1, prva, druha veta Obd&ianskeho sidneho poriadku, ak to povaha veci pripusta, moézu
uCastnici skoncit’ konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit.



Podla § 99 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali
ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraduje
v konani.

Podla § 99 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku, schvaleny zmier ma tcinky pravoplatného rozsudku.
Rozsudkom v8ak mézZe sud zruSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava
neplatny. Navrh moZno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud schvalil sudny zmier, uzavrety medzi ucastnikmi
konania dfia 10. 3. 2014, pred zacatim sudneho pojednavania, nakolko povaha veci to pripustala
a uzavrety zmier nebol v rozpore s pravnymi predpismi. Vyzivovacia povinnost navrhovatela vodi
odporcovi zanikla z dévodu, ze odporca nadobudol schopnost sam sa zivit, kedZe pripravu na buduce
povolanie prerusil na obdobie od 7. 1. 2014 do 7. 1. 2017, o €om bolo vydané rozhodnutie Skolou, ktoru
navstevoval, v su€asnej dobe je vo vazbe. Nakolko sa jednalo o zruSenie vyzivovacej povinnosti voci
plnoletému dietatu, bolo mozné vyzivovaciu povinost zruSit najskér od zac¢atia sidneho konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie skoncilo zmierom, pokial v fiom nebolo o
nahrade trov dojednané niec€o iné.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze ich nahradu
uCastnikom konania nepriznal, nakolko konanie sa skoncilo sidnym zmierom, v ktorom nebolo o
nahrade trov konania dojednané nieco iné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o schvaleni sidneho zmieru odvolanie nie je pripustné (§ 202
ods. 3 pism. h/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.).

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak mdze sud zruSit uznesenie
o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat do 3 rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru (§ 99 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku).

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o trovach konania moz2no podat odvolanievlehote 15
dni odo dna dorucenia uznesenia prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud
v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



