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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou Mgr.Zuzanou Cisovskou vo veci navrhovatela: PRESTO Services
Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Bulharska 70, ICO: 44 016 956, zastupeného: JUDr.Jozef Pojdak,
advokat, so sidlom Mokran Zahori 2, Bratislava proti odporkyni: K..V. M.S., G.X.X.XXXX, K. Z. C.,
U.A. XX, zastupenej: JUDr.Olga Kmetova, advokatka, so sidlom v KosSiciach, Vazecka 4, v konani o
zaplatenie sumy 6.610,80 EUR, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.

Priznava odporkyni pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi spolu vo vySke 1.373,52
EUR, ktora pozostava z trov pravneho zastupenia vo vySke 977,02 EUR a z inych trov vo vySke 396,50
EUR (sudny poplatok) a ktort je navrhovatel povinny zaplatit odporkyni k rukam jej pravnej zastupkyne
JUDr.Olfgy Kmetovej, advokatky, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 1.6.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy vo vySke 6.610,80 EUR s prisluSenstvom.

Navrhovatel ndvrh odévodnil skutoénostami, Ze na zaklade autorskej zmluvy uzavretej dria 18.8.2008
medzi navrhovatelom ako objednavatelom a odporkyfiou ako autorkou sa odporkyna zaviazala
uskutoCnovat pre navrhovatela preklady e-learningovych kurzov YDP Universal Curriculum pre
z4akladné a stredné Skoly z angli¢tiny do slovenciny. Predmet zmluvy bol zadavany na zaklade zmluvy
o dielo uzavretej medzi spoloénostou PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o. so sidlom
v Prahe, Na Prfikopé 988/31 ako poskytovatelom a spolonostou AGEMSOFT, a.s. so sidlom v
Bratislave, Pandnska cesta 42 ako zadavatelom. Poskytovatel sa zaviazal zabezpecit odborny preklad
projektu vo forme subdodavky navrhovatela, ktory ju zabezpe€oval zmluvnou spolupracou s externymi
prekladatelmi, medzi ktorych patrila aj odporkyfia. V septembri 2009 zadavatel projektu reklamoval
preklady a v mesiacoch april az september 2009 vykonal pedagogicku kontrolu, na zaklade ktorej
predloZil listinu oznaenu ako “Vyhodnoceni chybovosti korektoru projektu Planéta vedomosti®. Vysledok
kontroly bol vy€isleny v zavislosti od poc¢tu chyb jednotlivych prekladatefov. Kontrolou boli zistené
vady a nedostatky, ¢im mu vznikla Skoda vo vy8ke 213.922,88 EUR, ktoru znasal poskytovatel ako
priamy zmluvny partner zadavatela projektu a nasledne ich v pomernej €asti vo vySke 75.609 EUR
uplatnil vo&i navrhovatelovi ako objednavatelovi. Povinnostou odporkyne v zmysle autorskej zmluvy
bolo vykonavat plnenie v naleZitej kvalite a v dohodnutych terminoch podla ¢asového harmonogramu.
V diele odovzdanom odporkyfiou bolo zistenych celkovo 1.217 chyb, ktoré odporkyria pri odbornej a
pedagogickej korekture neodstranila, preto bolo nutné vykonat' opravu tychto chyb. Vzhladom k tomu,
Ze kvalita prace odporkyne nebola na poZadovanej urovni, bola predmetom opravnenej reklamacie



konec&ného zakaznika, t.j. zadavatela. Preklady bolo nutné dodato&ne opravovat a naviac bolo potrebné
znovu vykonat’ dalSie Upravy uz zhotoveného diela, vratane upravy audionahravok, ¢o v kone¢nom
dosledku znamenalo znasobenie ndkladov na samotné riadne vykonanie diela zo strany mandanta.
Na zaklade zisteného poctu chyb, celkového poctu opravovanych chyb a celkovej vzniknutej Skody,
pripadaju na odporkyriu dodato¢né naklady vo vyske 7.239,82 EUR. Navrhovatel do nakladov na opravu
chyb zapocital ndklady na jazykovych korektorov, ktori upravovali lekcie po jazykovej stranke, prace
reklamacéného timu, naklady na programatorov, ktori realizovali dohodnuté opravy, naklady na testery
a naklady na prenahratie zvukovych stép. Podla €lanku VIII bodu 3 autorskej zmluvy si navrhovatel
vyhradil v pripade hrubého porusenia podmienok zmluvy zo strany odporkyne, ktorym nepochybne je
dodanie chybného prekladu, pravo na odpocitanie nakladov od zmluvného honorara na opravu prekladu.
Navrhovatel voci pohfadavke odporkyne na zaplatenie odmeny vo vySke 629,02 EUR zapocital svoju
pohladavku predstavujucu naklady na opravu dodaného prekladu vo vyske 7.239,82 EUR. Zapoditanie
bolo vykonané vyzvou zo diia 27.8.2010, ktorou navrhovatel vyzval odporkyriu na zaplatenie rozdielu
po zapoéitani, t.j. sumy vo vyske 6.610,80 EUR. Navrhovatel mal za to, Ze odporkyfia zodpoveda za
vznik 8kody zavaznym porusenim autorskej zmluvy podla ust. § 420 Obcianskeho zakonnika.

Odporkyna ziadala navrh zamietnut. Potvrdila, Ze s navrhovatelom uzavrela autorski zmluvu dna
18.8.2008 a uviedla, ze pracu vykonala v rozsahu a v terminoch podla autorskej zmluvy. Za prace
jej navrhovatel vyplacal odmenu podla ¢lanku Il zmluvy. Neuhradené zo strany navrhovatela ostali
prace vykonané odporkyhou za mesiace januar, februar, marec a april 2009. Na danom projekte okrem
odporkyne pracovalo viacero dalSich prekladatelov a korektorov, cca 74 externistov. O praci odporkyne
sa navrhovatel viackrat vyjadril pochvalne. Napriek tomu, listom z o diia 27.8.2010 spochybnil kvalitu
prace odporkyne a hoci odporkyna ziadala navrhovatela pisomne listom zo dna 17.9.2010 o zaslanie
zoznamu, resp. rozboru vSetkych chyb, za ktoré by mala zodpovedat, navrhovatel odporkyni takyto
zoznam doposial nepredlozil. Poukazala na ust. § 39 ods.4 autorského zakona, podla ktorého, ak ma
dielo nedostatky, objednavatel mdze odstupit od zmluvy. Ak su nedostatky odstranitelné, objednavatel
méze od zmluvy odstupit len vtedy, ak ich autor neodstrani v primeranej lehote, ktord mu objednavatel na
tento UcCel poskytol. Poukazala tiez na €lanok IV bod 8 autorskej zmluvy, podla ktorej sa autor zavazuje v
pripade reklamacie zo strany objednavatela bezplatne preloZeny text v lehote 5 dni opravit. Navrhovatef
nepostupoval v sllade s autorskou zmluvou, chyby, ktoré vytkol odporkyni listom zo dfia 27.8.2010,
nijako nespecifikoval, u odporkyne pisomne nereklamoval, nepredlozil jej ich na posudenie, aby ich
mohla v pripade dévodnosti opravit a ani z tohto dévodu neukonc€il zmluvu s okamzitou platnostou
v zmysle ¢lanku VIl bodu 3 autorskej zmluvy. Listiny predlozené navrhovatefom nevykazuju riadne
identifikacné znaky, z ktorych by bolo jednoznacne a nezamenitelne zistit, presne o aku kontrolu a aké
lekcie ide, Ci vbbec ide o lekcie, ktorych korektiru robila odporkyna a kedy bola kontrola vykonana.
Odporkynia riadne a v€as odovzdavala navrhovatelovi vykonané prace do aprila 2009 a navrhovatel
ich prevzal, pricom pri ich prevzati a ani potom si u odporkyne neuplatnil pravo zo zodpovednosti za
pripadné vady vykonanych prac. Navrhovatel nepreukazal, ze odporkynou vykonané prace maju vady, Ci
uz odstranitelné alebo neodstranitefné v pripade, Ze neboli riadne vykonané. Odporkyrna mala za to, ze
navrhovatel v désledku tychto skuto€nosti neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie tvrdenia, ktoré
uviedol v navrhu na zaCatie konania. Za pravne irelevantné a nedévodné povazovala uréenie vzniknutej
Skody rozdelenim medzi prekladatelov na zaklade pomeru chyb k celkovému poctu chyb. Odporkyfia
mala za to, Zze v danom pripade nie je preukazana jej zodpovednost za vznik Skody, najma porusenie
pravnej povinnosti z jej strany, vznik Skody, ako aj pri€inna suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou. Vzhladom k tomu, Ze prestala vykonavat prace pre navrhovatela najneskér v aprili 2009,
zaroven z opatrnosti vzniesla aj namietku premli¢ania.

Sud vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol v sulade s ust. § 101 ods.2 O.s.p. napriek necinnosti
navrhovatela. Predvolanie na pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku (v pondelok dna
10.3.2014) pravny zastupca navrhovatela prevzal v€as, dna 20.1.2014. Svoju neucast ospravedinil
elektronickym podanim doru¢enym sudu v piatok dia 7.3.2014 o 13,00 hod.. Ako dévod odrocenia
uviedol dlhodobo planovanu dovolenku v zahranic€i, ktoru podla predlozeného potvrdenia mal absolvovat
v dhoch 8.3.2014 az 13.3.2014. Predchadzajuce pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 16.12.2013,
bolo odroené pre nepritomnost pravneho zastupcu navrhovatela, pricom aj v tomto pripade dorugil
sudu svoje ospravedinenie aZz 13.12.2013, t.j. bezprostredne pred nariadenym terminom pojednavania
a to napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené riadne a v€as uz dna 2.10.2013.
Aj v tomto pripade bolo dévodom ospravedinenia neucasti u€ast na dlhodobo planovanej dovolenke v



zahrani€i. Ani v jednom z tychto ospravedlneni pravny zastupca neuviedol, kedy sa dozvedel o dovode,
pre ktory navrhol pojednavanie odrocit, len to, Ze ide o dlhodobo planované dovolenky. Pokial islo
skuto¢ne o dihodobo planované dovolenky, sid ma za to, Ze o nich nepochybne musel vediet uz v
v Case, kedy mu boli doru€ené predvolania (v oboch pripadoch dva mesiace vopred). Napriek tomu
ospravedinenia doru€il sudu az v pracovny defi, predchadzajuci diiom, kedy sa mali pojednavania
uskutoCnit, ¢o v kone€nom ddbsledku znamena, Ze sud ani nemal moznost tuto skutoénost oznamit
druhej sporovej strane, ktora sa na pojednavanie dostavila. Takyto postup je v rozpore s ust. § 119 ods.1
a 2 O.s.p. a sud ho toleroval pri prvom pojednavani, ktoré odrodil.

Sud vykonal dokazovanie prednesom odporkyne a oboznamenim listinnych dokladov tvoriacich obsah
spisu a na zaklade tychto dékaznych prostriedkov zistil skutkovy stav veci:

Z autorskej zmluvy uzavretej dfia 18.8.2008 medzi navrhovatelom ako objednavatelom a odporkyriou
ako autorom sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy bol zavdzok odporkyne uskutoCfiovat pre
navrhovatela preklady e-learningovych kurzov z angli¢tiny do slovenéiny na zaklade pokynov
objednavatela, ¢o zahffia najma:

1. preklad textu z anglického jazyka do slovenského jazyka,
2. odbornu - didakticku kontrolu vecnej spravnosti preloZzeného textu podla anglického originalu,

3. jazykovu a $tylisticku kontrolu spravnosti preloZzeného textu.

Preklady mali byt uskutoénené program TRADOS. Objednavatel mal umoznit’ autorovi vyuzivat' tento
program formou pristupu k serveru.

Podla ¢&lanku IV bodu 8 zmluvy sa odporkyna ako autorka zaviazala dodrziavat platné pravidla
slovenského pravopisu, reSpektovat doporucenia jazykovych korektorov a pedagogickych korektorov
objednavatela a v pripade reklamacie zo strany objednavatela bezplatne prelozeny text v lehote 5 dni
opravit.

Z listiny oznalenej ako ,Vyhodnoceni chybovosti korektoru projektu Planéta vedomosti®, o sa
tyka zakladnych informacii o projekte, sud zistil, ze zadavatelom bola spolo¢nost AGEMSOFT a.s.
SR, dodavatefom spolognost PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM, s.r.o., Ceska republika a
dodavatelom prekladov navrhovatel. Oprava chyb prebiehala v spolupraci so zadavatelom projektu.
Vo februari 2009 bol zavedeny a zacal byt pouzivany webovy reportovaci systém Mantis, v ktorom
boli vytvorené kategorie pre rézne typy chyb (funkéné, pedagogické, prenahravky audii a podobne).
Od polovice aprila 2009 do konca septembra 2009 prebiehali intenzivne pedagogické kontroly a
odstranovanie najdenych vad. V tomto dokumente je popisany spdsob vycislenia Skody, ktora vznikla
vadami a nedorobkami v praci pedagogickych korektorov a spdsob uréenia vySky poZadovanej
nahrady Skody pre kazdého pedagogického korektora. Do nakladov na opravy chyb boli zapo€itané
najma naklady na jazykovych korektorov, ktori upravovali lekcie po jazykovej stranke, prace R-timu
(komunikacia so zakaznikom, posudzovanie hlasenych chyb, konzultacie s pévodnymi korektormi,
pripadne dalSimi nezavislymi pedagégmi), naklady na programatorov, ktori realizovali dohodnuté opravy,
naklady na testery a naklady na prenahratie zvukovych stép. Tieto naklady boli rozdelené v pomere
funkénych a pedagogickych chyb podla pomeru ID v Mantise. Cast celkovej $kody pripadajicej na
pedagogické chyby je 5.658.688,- K& Rucne sa predlo cca 260 lekcii s najva¢sim poétom chyb, v
ktorych bola nadpoloviéna vacsina chyb. Hldsené pedagogické vady boli rozdelené na opravnené a
neopravnené. Bol spoCitany pomer uznania chyb pre kazdého korektora zvlast. Vzniknuta Skoda bola
rozdelend medzi pedagdégov na zéklade pomeru poctov chyb k celkovému poctu chyb. Vysledok vo
vztahu k jednotlivym pedagégom je uvedeny v tabulke. Po€et opravovanych chyb je pocet celkovo
hlasenych chyb ocisteny od preferenénych zmien, funkénych chyb a dalSich chyb, ktoré neprinalezalo
opravit pedagégovi. Vzniknutéd Skoda je €ast celkovej Skody prislichajuca danému korektorovi. Na
navrhovatelku pripadalo 1.217 opravovanych chyb a vzniknuta Skoda 541.841,- K&.



Z listu pravneho zastupcu navrhovatela, adresovaného odporkyni, zo dfia 27.8.2010, ozna¢eného ako
Oznamenie o odpocitani nakladov na opravu a vyzva na nahradu Skody, sud zistil, Ze navrhovatel
vyzval odporkyfiu na nahradu Skody vo vyske 6.610,80 EUR, s tym, Ze kvalita prace odporkyne
nebola na poZadovanej Urovni, bola vykonana s chybami (1.217) a preto bola predmetom opravnene;j
reklamacie kone¢ného zakaznika - zadavatefla, t.j. spolo¢nosti AGEMSOFT, a.s.. Vzhfadom na znaéné
mnozstvo chyb bolo nutné preklady (lekcie) dodatoéne opravovat a naviac bolo potrebné znovu
vykonat’ dal8ie upravy uz zhotoveného diela, vratane Upravy audionahravok, ¢o v koneénom dosledku
znamenalo znasobenie nakladov na samotné riadne vykonanie diela. Celkova vyska nakladov na opravu
prekladov predstavuje sumu vo vyske 213.922,88 EUR. Tieto naklady znaSala spolo¢nost PRESTO
- PREKLADATELSKE CENTRUM, s.r.0. so sidlom v Prahe ako priamy zmluvny partner zadavatela
projektu, spolo¢nosti AGEMSOFT s.r.o. a nasledne si ich v pomernej €asti 75.609 EUR uplatnila vod&i
navrhovatelovi. Na zaklade zisteného poctu chyb, po&tu opravovanych chyb a celkovej vzniknutej Skody
75.609 EUR pripadaju na osobu odporkyne naklady vo vyske 7.239,82 EUR. V prilohe &.2 navrhovatel
zaslal odporkyni Specifikaciu a vyhodnotenie chybovosti fiou vykonanou prace spolu s vyCislenim Skody.
V liste sa d'alej konstatuje, Ze za vykonanu pracu bola odporkyni vyplatena odmena v celkovej vySke
1.374,11 EUR. Nevyplatena odmena predstavuje sumu vo vySke 629,02 EUR. Poukazal na ¢lanok
VIl ods. 3 autorskej zmluvy, v zmysle ktorej si navrhovatel od zmluvného honorara odpocita naklady
na opravu prekladu. Odporkyni bolo oznamené, Zze doru€enim tohto listu dochadza k zapoditaniu
vzajomnych pohladavok do vysky 629,02 EUR.

Z prilohy €.2 tohto listu oznacenej ako Rozbor nedostatkov prace a kvantifikacia vzniknutych finan&nych
dopadov, okrem uz vy$Sie uvedenych skuto¢nosti sa uvadzaju aj priklady konkrétnych chyb, ktorych sa
mala odporkyna dopustit.

Z listu pravneho zastupcu odporkyne zo dna 17.9.2010, adresovaného pravnemu zastupcovi
navrhovatela, oznaceného ako odpoved na list zo dha 27.8.2010, sud zistil, Ze odporkyna v rozsiahlej
emailovej komunikacii so svojimi priamymi nadriadenymi P. K. a spolo€nostou AGEMSOFT, s.r.o. ich
vzdy informovala o vyskytnutych chybach a vyznacené chyby poctivo spisovala do reportov, ktoré sa
nasledne posielali do dalSej fazy tak, ako to od nej zadavatel pozadoval a to vzhfadom na tu skutoénost,
Ze v danom softvérovom programe (Leolokalizer) ich odporkyria nevedela opravovat, resp. prislusny
softvérovy program jej vkladané opravy neukladal alebo nenahraval spravne na server. Vzhladom na
uvedené mala odporkyfa za to, Ze velka ¢ast’ chyb a reklamacii pripisanych odporkyni bola spésobené
zlyhanim najma technického ako aj kompetenéného charakteru a nie jednoznacne jej neschopnostou
alebo neodbornym pristupom korigovat texty z gramatického alebo pedagogického hladiska. TaktieZ
poukazala na skutoCnost, Ze sa mala moznost vyjadrit k niektorym reklamacidm a obhajit' si svoju
pracu prostrednictvom webového rozhrania tzv. Mantis, avSak kaZdé jej poskytnuté vyjadrenie ostalo
bez odpovede. Odporkyna poziadala navrhovatela o zaslanie zoznamu, resp. rozboru vSetkych chyb,
za ktoré by mala zodpovedat, aby mohla jednoznacne vyclenit napadnuté Stylistické chyby, diskutabilné
odborné pojmy a ich ekvivalenty od chyb zapriinenych nezvladnutim IT servisu zo strany navrhovatela
s tym, Ze po zaslani tohto zoznamu a jeho analyze sa vyjadri k poZadovanej vySke nahrady Skody.

Podla ust. § 39 ods.1 zakona €.618/2003 Z.z. autorského zakona, zmluvou o vytvoreni diela sa autor
zavazuje vytvorit pre objednavatela dielo.

Podla ust. § 39 ods.21 citovaného zakona, v zmluve o vytvoreni diela mbze autor s objednavatelom
dohodnut odmenu za vytvorenie diela.

Podra ust. § 39 ods.3 cit.zakona, autor je povinny vytvorit dielo osobne.

Podla ust. § 39 ods.4 cit.zakona, ak ma dielo nedostatky, objednavatel méze odstupit od zmluvy; ak
su nedostatky odstranitefné, objednavatel méze od zmluvy odstupit’ len vtedy, ak ich autor neodstrani v
primeranej lehote, ktord mu objednavatel poskytol na tento ucel.



Podla ust. § 39 ods.7 cit.zdkona, na zmluvu o vytvoreni diela sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpisu.

Podla ust.§ 11 ods.2 cit.zakona, predmetom autorského prava je aj preklad diela do iného jazyka,
adaptacia diela.

Podra ust. § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 420 ods.3 cit.zakona, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla ust. § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, sa uhradza skuto¢na skoda, a to ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Podla ust. § 442 ods.3 Obcianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to uc€elné, uhradza sa $koda uvedenim do predo$lého stavu.

Podla ust. § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a medzi UCastnikmi konania ani nebolo sporné, ze
navrhovatel ako objednavatel a odporkyna ako autorka uzavreli dfia 18.8.2008 autorsku zmluvu, v ktorej
sa odporkyna zaviazala uskutoCnit pre navrhovatela preklady e-learningovych kurzov pre zakladné
a stredné Skoly z angli¢tiny do slovenciny. Taktiez bolo preukazané a a j sam navrhovatel tvrdil, ze
predmet autorskej zmluvy bol zadavany na zaklade dalSej zmluvy o dielo, ktora bola uzavreta medzi
spoloénostou PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM, s.r.0. so sidlom v Prahe ako poskytovatelom
a spolocnostou AGEMSOFT a.s. ako zadavatelom. Prave spolognost PRESTO - PREKLADATELSKE
CENTRUM, s.r.o0. sa zaviazala zabezpecit odborny preklad projektu vo forme subdodavky navrhovatela.
Navrhovatel tento preklad zabezpeCoval zmluvnou spolupracou s externymi prekladatelmi, medzi
ktorych patrila i odporkyria.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo a ani navrhovatel nespochybfioval, Ze navrhovatelka vykonala
pre odporcu prace v zmysle autorskej zmluvy, za ktoré jej odmenu aj riadne vyplatil, v celkovej vyske
1.374,11 EUR. Nevyplatil jej odmenu vo vy8ke 629,02 EUR a aZ e-mailom jej oznamil, Zze z dévodu
mnoZiacich sa reklamacii pozastavuje platby za preklady, priCom vykona audit v8etkych lekcii v lehote
5 aZz 6 mesiacov. Nasledne aZ listom zo dfia 27.8.2010 navrhovatel spochybnil kvalitu prace odporkyne
a uviedol, Ze celkové naklady na opravu prekladov predstavuju sumu 213.922,88 EUR, ktorej pomernu
&ast vo vyske 75.609 EUR spolo¢nost PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM, s.r.o. so sidlom v
Prahe uplatnila voc&i navrhovatelovi ako objednavatelovi a nasledne navrhovatel uplatnil vo&i odporkyni
pomernu Skodu po jednostrannom zapo itani nevyplatenej odmeny.

Predmetom tohto konania bol narok navrhovatela na nahradu Skody, ktord mu mala vzniknut z dévodu
vynaloZenych nakladov na odstranenie vad vyhotovenych prekladov.

Predpokladmi vzniku vS8eobecnej obgianskopravnej zodpovednosti za Skodu je protipravne konanie,
vznik Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody a zavinenie. Tento
zaver je mozné vyvodit len po spineni vSetkych vySSie uvedenych predpokladov. Dékazné bremeno na
preukazanie zaveru o zodpovednosti odporkyne za vznik Skody bolo na navrhovatelovi.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud kon$tatoval, Ze navrhovatel nepostupoval v sulade s
autorskou zmluvou, ked chyby, ktoré zistil, navrhovatelke nepredloZil na opravu a pokial mal za to,



Ze odporkyna hrubo poru8ila podmienky zmluvy znacne nekvalitnym prekladom textov, ked jej toto
poruSenie nevytkol a nasledne zmluvny vztah neukongil. Navrhovatel uz len priamo odporkyriu vyzval
na nahradu $kody listom zo dia 27.8.2010. Z prilohy &. 2 k tomuto listu (Specifikaciu a vyhodnotenie
chybovosti spolu s vyCislenim Skody) nevyplyva presna Specifikacia chyb, ktorych sa mala odporkyna
dopustit, su tam uvedené len priklady konkrétnych chyb. Nie je v8ak zrejmé, aké konkrétne chyby zo
strany odporkyne vznikli, & sa jednalo o chyby, na zaklade ktorych malo déjst zo strany odporkyne k
hrubému poruSeniu podmienok zmluvy v zmysle ¢lanku VIII autorskej zmluvy. Navrhovatel nepostupoval
v sulade s ¢lankom IV bodu 8 autorskej zmluvy, ked u odporkyne nereklamoval predloZzené texty a
nepoziadal ju v zmysle citovaného ¢lanku o opravu bezplatne preloZit’ text v lehote 5 dni. Vo vztahu k
listinnému dbékazu predlozenému navrhovatefom, oznagenému ako ,Vyhodnoceni chybovosti korektoru
projektu Planéta vedomosti“ sud konStatuje, Ze predmetnd listina nie je datovana ani ratifikovana a
preto, nema dékaznu hodnotu. Vykonanym dokazovanim mal teda sud jednozna&ne za preukazané, ze
navrhovatel u odporkyne dodané dielo vébec nereklamoval, ale bez dalSieho pristupil k aplikacii €lanku
VIl zmluvy, ktory riesi ukon&enie zmluvy, av8ak s tym, Ze od zmluvy sice neodstupil, no napriek tomu
aplikoval vo vztahu k odporkyni bod 3 tohto &lanku tak, Ze od zmluvného honorara odpocital naklady
na opravu prekladu.

Z listinnych dbékazov predlozenych navrhovatelom je zrejmé, Ze tieto nevykazuju riadne identifikacné
znaky, z ktorych by bolo mozné jednoznacne a nezamenitelne zistit, presne o aku kontrolu sa jednalo,
kto ju vykonal a kedy, o aku lekciu iSlo, &i iSlo vObec o lekcie, ktorych preklad robila odporkyna.
Navrhovatel nepreukazal skuto€nost, ktoru tvrdil a teda, celkovy po€et opravovanych chyb v prekladoch,
ani cenu opravy za jednu chybu. Navrhovatel ani po vyzve sudu nepredlozil listinné doklady, na ktoré
ho sud vyzval a to zmluvu o dielo uzavreti medzi spolo¢nostou AGEMSOFT, a.s. a spolo¢nostou
PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM, s.r.0., hoci tvrdil, Ze predmet autorskej zmluvy bol zadavany
na zaklade predchadzajucej zmluvy o dielo, uzavretej medzi tymito spolo¢nostami, dalej doklad o
uskuto€neni reklamacie zo strany spolo¢nosti AGEMSOFT, a.s., hoci tvrdil, ze uvedena spolo¢nost ako
zadavatel diela v septembri 2009 reklamovala preklady u navrhovatela, dalej ani doklad o predlozeni
tejto reklamacie odporkyni za i¢elom bezplatného odstranenia vad a napokon, ani doklad o tom, ze
navrhovatel zaplatil sumu 75.609 EUR spolo¢nosti PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM, s.r.o.,
z ktorej si potom navrhovatel pomernu €ast uplatnil voci odporkyni.

Zhrnuc vysS8ie uvedené, sud uzavrel, Ze navrhovatel nepreukazal ani jeden z predpokladov pre zaver
o zodpovednosti odporkyne za vznik $kody, ani o do zakladu, ani o do uplatneného rozsahu. Co sa
tyka prvého predpokladu, t.j. protipravneho konania, predlozené listinné doklady nesved¢ia o poruseni
zmluvne dojednanych povinnosti zo strany odporkyne; naopak, svedCia o poruSovani zmluvnych
podmienok zo strany navrhovatela. Co sa tyka existencie $kody, ako kategéria ob&ianskeho prava
sa Skoda chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je vyjadritelna pefiaznym
ekvivalentom. Skuto¢nou Skodou sa teda rozumie ujma, spoc€ivajuca v zmenSeni majetkového stavu
poSkodeného. Navrhovatel tvrdil, Ze Skoda mu mala vznikndt tym, ze uhradil spolo¢nosti PRESTO
- PREKLADATELSKE CENTRUM, s.ro.. sumu 75.609 EUR titulom nakladov na opravu prekladov,
vyhotovenych autormi, zabezpe€enymi navrhovatelom, z €oho pomerna Cast vo vysSke 7.239,82 EUR
pripada na odporkyriu. Navrhovatel toto svoje tvrdenie nepreukazal; ako uz sud uviedol vy$Sie, Ziaden
doklad o zaplateni uvedenej Siastky sudu nepredlozil. Dal$im predpokladom pre zaver o zodpovednosti
odporkyne za vznik Skody (pri€inna suvislost) sa sud uz nezaoberal, pretoze tento zaver neméze byt
dany, pokial nie su splnené vSetky predpoklady.

Zhrnuc vy$Sie uvedené skutoCnosti sud navrh ako nedévodny zamietol.

Uz len na okraj sud povazuje za potrebné poznamenat, ze z totoznych dévodov boli sidmi zamietnuté
aj navrhy navrhovatela, ktorymi sa na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti domahal nahrady Skody
voci inym autorom ( rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 21C/147/2011-87 zo dha 13.4.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/241/2012-215 zo dia 19.10.2012, rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 15C/110/2013-106 zo dna 26.6.2013, rozsudok Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 15C/153/2009-101 zo dfia 23.6.2011).



Podla ust. § 142 ods.1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov,
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia a odporkyni,
ktora mala v konani plny uspech, priznal pIni nahradu trov potrebnych na uc€elné branenie svojho prava
proti navrhovatelovi, ktory vo veci ispech nemal.

Trovy odporkyne predstavuje sudny poplatok zaplateny za odpor proti platobnému rozkazu vo vyske
396,50 EUR (vyrubeny podla polozky 1a/ sadzobnika tvoriaceho prilohu zakona €.71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni u¢innom v ase podania odporu, t.j. 6% z ceny predmetu konania), ako aj
trovy pravneho zastupenia, kedZe odporkyna bola v tomto konani zastupena advokatkou.

Trovy pravneho zastupenia sud vy¢islil podfa ust. § 10 ods.1, § 14 ods.1, § 16 ods.3 vyhlasky MS SR
€.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatoch za poskytovanie pravnych sluzieb.

Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby vychadzajuc z hodnoty veci €ini 220,77 EUR a v tejto
vysSke patri pravnej zastupkyni za nasledovné ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia
(13.8.2012), odpor proti platobnému rozkazu (13.8.2012), pisomné vyjadrenie, resp. stanovisko k
vyjadreniu navrhovatela zo diha 7.11.2012 vypracované na zaklade vyzvy sudu, uc€ast na pojednavani
dria 10.3.2014, spolu vo vyske 883,08 EUR. Za ucast na pojednavani konanom dna 16.12.2013 patri
odporkyni tarifna odmena vo vyske 1/4, t.j. 55,20 EUR, pretoze toto pojednavanie bolo odro¢ené bez
prejednania veci (§ 14 ods.5 cit. vyhlasky). Tarifna odmena spolu €ini 938,28 EUR. Pravnej zastupkyni
taktiez patri aj tzv. rezijny pausal za kazdy ukon pravnej sluzby, ktory v roku 2012 ¢inil 7,63 EUR, v roku
2013 7,81 EUR a v roku 2014 8,04, za 5 ukonov pravnej sluzby spolu vo vySke 38,74 EUR. Tarifna
odmena spolu s rezijnym pausalom ¢&ini 977,02 EUR.

Spolu Ucelne vynalozené trovy odporkyne ¢inia 1.373,52 EUR (sudny poplatok + trovy pravneho
zastupenia).

V sulade s ust. § 149 ods.1 O.s.p. sud ulozil navrhovatelovi, aby priznanu nahradu trov zaplatil odporkyni
k rukam jej pravnej zastupkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice |, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zékona ( § 251 O.s.p. ).



