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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci maloletej J. M. nar. XX.XX. XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rozhave, dietata rodi¢ov J. M. nar. XX.XX. XXXX,
bytom O. XXX , zastdpenej pravnym zastupcom JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, Roznava
Hviezdoslavova 4 a Bc. C. M. nar. XX.XX. XXXX, bytom Y. F. X, zastupeného pravnym zastupcom JUDr.
Bernardom Medarom, advokatom, Humenné Dubova 2054/4, na navrh otca, o vydanie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:
Okresny sud Roznava navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Na tunajSom sude od 13 01. 2014 prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletej
na navrh otca. Otec maloletej toho istého dfia podal na tunaj$i sud aj navrh na rozvod manzelstva s
matkou maloletej a na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletej na €as po rozvode. V obidvoch
veciach Ziada, aby sud maloletu zveril do jeho osobnej starostlivosti. Tunajsi sud v obidvoch veciach
vykonal dokazovanie vyziadanim pisomnych sprav a ur€il termin pojednavania na 04.03. 2014. Na
uvedenom pojednavani otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nadalej Ziadal, aby sud zveril
maloletu na ¢as do rozvodu jeho manzelstva s matkou dietata do jeho starostlivosti, resp. do striedave;j
starostlivosti rodicov tak, Ze by sa pri tejto starostlivosti striedali StvrtroCne, resp. mesacne a navrhol ur¢it
aj vyzivné na maloletu a to z jeho strany po 200,- Eur mesaéne a zo strany matky v minimalnej vyske.
Sud na pojednavani vypoc&ul obidvoch rodi€ov a pojednavanie odrocil na neurcito za u¢elom dalSieho
dokazovania, vratane nariadenia znaleckého dokazovania z odboru psycholdgie.

Dra 07.03. 2014 otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na tunaj$i sud novy navrh na
vydanie predbezZného opatrenia ktorym Ziada zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov
v mesacénych intervaloch s tym, Ze maloleté dieta bude parny mesiac v starostlivosti otca a neparny
mesiac v starostlivosti matky, resp. Ziada upravit’ styky otca s maloletou kazdy parny tyZzder cez vikend
od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Tento svoj navrh na vydanie predbezZného opatrenia
otec odévodnil tym, Ze na pojednavani dfia 04.03. 2014 vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
matka odmieta otcovi pravo stykat' sa s dcérou bez pritomnosti matky a bez pritomnosti tretich oséb, lebo
sa boji, ze otec maloletu jej zoberie, €o sa neda inak hodnotit, ako jej duSevnu poruchu. Bolo preukazané
aj to, Ze matka odmietla navrh rodiCovskej dohody, ktory podal kolizny opatrovnik a s ktorym navrhom
otec bezvyhradne suhlasil, ako aj to, Ze matka maloletej nevytvara vhodné rodinné prostredie a vystavuje
maloletl svojim stresovym situaciam, lebo trpi nevhodnymi reakciami na tazky stres a adaptacné
problémy, ktoré sa u nej prejavovali uz od uzavretia manzelstva s otcom dietata tak, ze nevie a nie je
schopnéa adaptovat sa na novu situaciu t.j. rozvod. Ako dalSi dévod otec uviedol, Ze matka maloletej
nevhodne vplyva na maloletu dcéru tym, Ze bez suhlasu otca maloletej dfia 13.01. 2014 navstivila
o8etrujuceho lekara maloletej a Ziadala o stanovenie psychiatrickej resp. psychologickej diagnézy F43.9,
€o je reakcia na zavazny stres neSpecifikovana, pritom nejde o detsku diagndzu, lebo detské diagnézy
su Cislované od F90. OSetrujuci lekar maloletej - pediater protiprdvne a neopravnene stanovil tuto



diagn6zu maloletej, bez predchadzajuceho psychiatrického alebo psychologického vySetrenia maloletej
u detského psychiatra resp. psycholdga. Vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze otec maloletej na uvedenom
pojednavani preukazal sudu uvedené skutoCnosti a uvadza aj dalSie nové skutoCnosti a to matka
maloletej a jej rodina pouzivali a pouzivaju Sarlatanske metddy lieCenia maloletej roznymi vesticami
a fudovymi lie€itelkami, o otec odmietal, av8ak pre neho neprijatelné pomery u matky nemohol im
zabranit, vo¢i omu matka na pojednavani nevzniesla Zziadnu namietku. Matka maloletej a jej rodina
nevytvaraju vhodné rodinné prostredie na riadnu vychovu maloletej, naopak dochadza u nich k astym
stresovym situaciam, €o u maloletej sa prejavuje tak, Ze sa brani svojim detskym spésobom. Matka
uz od uzavretia sobasa trpela na dudevnu poruchu, ozna€enu ako reakcia na tazky stres a adaptatné
poruchy, €o sa v plnej miere prenasa aj na maloletu, nakolko maloleta je takto vystavena neprimeranym
reakciam svojej matky. Pritom aj matka matky maloletej trpi duSevnou poruchou a lie€i sa na psychiatrii,
€o potvrdila samotna matka na uvedenom pojednavani. Matka obdrzala navrh na rozvod ich manzelstva,
ktory jej zaslal otec maloletej doporu€ene, preto reagovala neprimerane, ako je to uvedené. Matka pritom
brani otcovi v stretdvani sa so svojou maloletou dcérou bez pritomnosti tretich osdb, preto otec je nuteny
podat opakovany navrh na predbezné opatrenie.

Sud zistil, Ze uznesenim 7P/18/2014 - 47 zo dia 25.02. 2014 bol navrh otca na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal zverit malolety do jeho starostlivosti do pravoplatného skon&enia veci
7P/19/2014 o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, alternativne aby
sud zveril maloletd do striedavej starostlivosti rodi€ov do pravoplatnosti skonenia uvedenej veci
zamietnuty. Z dovodov uvedeného uznesenia vyplyva, Ze dieta pochadza z manzelstva rodiCov. Rodicia
Zili v spolognej domacnosti do 05.01. 2014 a spolo¢ne zabezpelovali starostlivost o maloletu. Tuto
starostlivost’ o dieta v8ak v prevaznej miere aj v €ase ich spoluzitia zabezpe€ovala matka, ktoré je s
nim na materskej dovolenke. Otec dietata pracuje ako profesionalny vojak a v €ase od 03.12. 2012
v trvani Sest’ mesiacov sa nezdrziaval v mieste svojho pobytu, lebo bol na misii v Afganistane. V tom
Case starostlivost o dieta zabezpecovala iba matka. Z doteraz prevedeného dokazovania vyplyva, Ze
matka starostlivost o dieta zabezpecuje na dobrej Urovni a pre tuto starostlivost ma vytvorené vsetky
podmienky a predpoklady. Dieta je v utlom veku a vyZaduje si eSte sustavnu a celodennu starostlivost.
Na rozdiel od matky, otec dietata ako profesionalny vojak pracu vykonava u VU RozZfava a trvaly pobyt
ma v Y.. Otec maloletej v Ease vykonu prace prespava na vojenskom utvare, alebo u svojich kolegov. V
budutcnosti by vojensku sluzbu cheel vykonavat u VU Michalovce, preto poZiadal o zmenu Gtvaru, ale
k tejto zmene déjde iba v buducnosti od 01.03. 2014 resp. od 01.04. 2014. AZ po preveleni k tomuto
vojenskému Utvaru sa chce trvalo usadit v mieste svojho trvalého bydliska v Y., kde ma trvaly pobyt
v rodinnom dome svojich rodi€ov, kde disponuje so svojou izbou. Na zaklade tychto skuto&nosti sud
skonstatoval, Ze otec v su€asnej dobe nema vytvorené podmienky a predpoklady k tomu, aby sa ujal
starostlivosti o dieta. Poukazal aj na to, Ze starostlivost o dieta zo strany matky je zabezpelena na
dobrej urovni a matka nebrani otcovi v stykoch s dietatom.

Toto uznesenie o zamietnuti navrhu na vydanie predbezZného opatrenia zatial nenadobudlo
pravoplatnost, lebo pravny zastupca otca uznesenie prevzal 28.02. 2014 a matka a kolizny opatrovnik
dietata 27.02. 2014. BeZi teda nadalej odvolacia lehota vSetkym ucastnikom konania.

Napriek tomu otec maloletej diia 07.03. 2014 podal novy navrh na vydanie predbezného opatrenia a v
tomto navrhu udéva, Ze na pojednavani dria 04.03. 2014 vysli najavo nové skuto€nosti.

Na uvedenom pojednavani sice otec skutoCnosti, ktoré uvadza v tomto svojom navrhu uviedol, matka
v3ak s jeho tvrdeniami nesuhlasila, teda skuto&nosti uvedené otcom neboli preukazané a prave z toho
dbvodu pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za u¢elom dalSieho dokazovania. Sud pre objektivne
rozhodnutie vo veci vzhladom na tvrdenia otca sa rozhodol doplnit dokazovanie vyZiadanim lekarskych
sprav o zdravotnom stave dietata a o zdravotnom stave matky a nariadit znalecké dokazovanie z odboru
psycholdgie. AZ po takto doplnenom dokazovani sa preukaze, ¢i tvrdenia otca sa zakladaju na pravde.
Na pojednavani dia 04.03. 2014 sud zistil, Ze starostlivost o maloletu nadalej zabezpe&uje matka,
ktora ma pre tuto starostlivost vytvorené vSetky podmienky a predpoklady. Tieto skuto€nosti vyplyvaju
jednak zo spravy od Obecného uradu Rudna, ako aj zo spravy o presetrenych pomeroch Uradom préace,
socialnych veci a rodiny RozZfiava. Samotna matka pritom vo svojej vypovedi uviedla, Ze netrpi na
duSevnu poruchu, resp. chorobu a nie je lie€ena na psychiatrii. Na tomto pojednavani sud dalej zistil,
Ze otec ako profesionalny vojak nadalej vojensku sluzbu vykonava u VU RoZfava. Je sice pravdou, Zze
poZiadal o prevelenie k Vojenskému utvaru v Michalovciach, ale zatial personalny rozkaz nebol vydany



a k jeho preloZeniu déjde so suhlasom velitefa iba 01.04. 2014. Otec teda nadalej vojensku sluzbu
vykonava vo VU Rozhava a po&as tyzdfia byva na turistickej ubytovni, kde nie st vytvorené podmienky
pre starostlivost o maloleté dieta. Je sice preukazané, Ze otec vikendy travi E. Y., v mieste svojho
trvalého bydliska, kde byva u svojich rodi¢ov v rodinnom dome, v ktorom ma k dispozicii jednu izbu, ale
za danych podmienok, uz aj vzhladom na utly vek dietata nema vytvorené podmienky a predpoklady
k tomu, aby sa ujal starostlivosti o dieta, hoci aj formou striedavej starostlivosti, lebo dieta potrebuje
sustavnu 24 hodinovu starostlivost, ktorl otec ako profesiondlny vojak, ktory po€as tyzdfia byva na
turistickej ubytovni by vykonavat nemohol. Na rozdiel od otca, matka je nadalej na materskej dovolenke
s maloletou a poskytuje jej celodennu starostlivost, ktora na zaklade doteraz prevedeného dokazovania
je dobra a je na dostato€nej urovni.

Otec svojim novym navrhom na vydanie predbeZného opatrenia alternativne Ziada aj upravit styky
s maloletou dcérou kazdy parny tyzden cez vikend od piatku do nedele. Z doteraz prevedeného
dokazovania vyplyva, Ze matka nebrani otcovi v stykoch s maloletou dcérou a otec sa s fou styka po¢as
tyzdfia, kedy vykonava sluzobné povinnosti u VU RoZfava. Tieto styky prebiehaju sice v pritomnosti
matky v rodinnom dome, v ktorom byva a pocas stykov niekedy su pritomni aj dalSi rodinni prislugnici
matky, nie je vSak pravdou, Ze by matka otcovi v stykoch s dietatom branila a z jej vypovede vyplyva,
Ze ani v buducnosti nebude branit. Pokial ide o rodinné prostredie otca v mieste jeho trvalého pobytu
v Y. u jeho rodi¢ov, z vypovede obidvoch rodi¢ov vyplyva, Ze v tomto rodinnom prostredi bola maloleta
iba raz kratku dobu v pritomnosti matky. Podfa nazoru sudu, teda v su€asnej dobe by nebolo v zaujme
maloletej, aby styky prebiehali podla ndvrhu otca a iba v buducnosti po dalsom prevedenom dokazovani
a to aj znaleckym dokazovanim sa objektivne preukaZze, Ze v akom rozsahu budu styky otca s maloletou
dcérou v samotnom z4ujme dietata a to aj vzhlfadom na jeho utly vek.

V zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania mdze sud nariadit’ predbezné opatrenie
ak je potrebné, aby doasne boli upravené pomery u&astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je
potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u¢astnikovi,
najma aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud.

V zmysle ustanovenia § 28 ods. 1,2,3 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z. su€astou rodi¢ovskych prav a
povinnosti su najma:

- sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
- zastupovanie maloletého dietata,
- sprava majetku maloletého dietata.

Rodicovské prava a povinnosti maju obidvaja rodicia. Pri ich vykone su povinni

chranit’ zaujmy maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy
z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav

a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obomedzeny alebo pozastaveny.

Vychova, ako jedna zo zloziek rodi¢ovskych prav a povinnosti patri zasadne obom rodi¢om, pri¢om
sa predpoklada, Ze ju budu vykonavat spolo¢ne v zaujme svojho dietata. Matka a otec su pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti zasadne rovnopravni. Pri rozhodovani o vychove dietata rodi¢ov, ktori
spolu neziju, sudy sa musia riadit vzdy zaujmom dietata. Je potrebné, aby pritom hodnotili osobné a
povahové vlastnosti rodiCov a prostredie, v ktorom rodi€ia Ziju. Musia zistit, aky maju rodi€ia vztah k
detom a ako sa o ne doteraz starali. Zistuju aj to, ako rodi€ia Ziju, aké mali a maju zamestnanie, z
akého prostredia pochadzaju a aky maju vztah k rodine. Schopnost rodi€ov vychovavat’ deti nemozno
posudzovat len so zretefom k tomu, ze kto spdsobil ich rozchod, ale treba starostlivo uvazit, ako sa v
dbvodoch rozchodu rodi€ov prejavuje ich postoj k rodine a k detom.



Z vy$Sie uvedenych dovodov sud navrh otca na vydanie nového predbezného opatrenia v celom rozsahu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



