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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobcu: T.. A. M., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXXX/XX, K., zastupeny Fridrich Lawyers, s.r.0., advokatska kancelaria, so
sidlom Dunajska 6, Bratislava, ICO : 36 864 421 proti zalovanej: V. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXX/IXX, K., zastupena JUDr. Martin Trnovec, Krikova 6, Bratislava, o zaplatenie sumy 39.252,90 €, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 16C/17/2021-216 zo dfia 06. maja
2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie. potvrdzuje.

Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanej proti
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 657, § 658 ods. 1, § 39, §
35 ods. 2, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked uviedol, Ze v konani sa
Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenie urok z omeskania z istiny, ku ktorej bol pripo€itany urok
vo vyske 26% roCne. Na zdklade vykonaného dokazovania a citovanych zékonnych ustanoveni sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané
a ani medzi stranami sporné, Ze Zalobca ako veritel so Zalovanou ako dizni¢kou v 1.rade uzavrel dfa
20.08.2012 Zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pdzi¢ku v sume 6.000 €,
ktoru sa zaviazala vratit do 17.09.2012. Nebolo sporné a ani sama Zalovana nespochybriovala, Ze
sa so splatenim pd6zi¢ky dostala do omesSkania, priCom pohladavka Zalobcu vo vySke 6.000 € bola
vymozena az v exekuénom konani, ktora skuto€nost vyplyva z upovedomenia o ukoncéeni exekucie zo
dria 15.11.2018. Sporna bola skuto¢nost, ¢i Zalobcom uplatneny urok vo vyske 26% roéne je Urokom
zmluvnym alebo sa jedna o sank&ny urok, teda urok z ome8kania. Zmluvny urok je vlastne odmenou
veritela za to, Ze poskytol finanéné prostriedky diZznikovi. Veritefovi, ktory poskytne diznikovi Uver, popri
naroku na vratenie poskytnutej sumy Uveru vznika aj pravo na zmluvné uroky, teda na akusi odmenu
za to, Ze svoje finanéné zdroje poskytol inému za podmienok a vo vyske, ktoré si dohodnu v zmluve.
Oproti zmluvnym drokom ma urok z omeskania povahu sankcie za omeskanie diZznika so splnenim
zavazku. Sud prvej indtancie mal z ¢l. 4 Zmluvy o pbézZiCke jednoznaéne preukazané, ze pézicka bude
do lehoty splatnosti teda do 17.09.2012 bezuro¢na a od 18.09.2012 bude pdzi¢ka uro€ena urokovou
sadzbou 26% rocne. Vzhladom na takto koncipované znenie predmetnej zmluvy sa sud v celom rozsahu
stotoZnil s pravnou argumentaciu Zalovanej, podla ktorej sa jedn& o Urok sankény a nie o urok zmluvny.
Z textacie tohto zmluvného ustanovenia je jednoznacne zrejmé, Ze zmluva bola pocas celej doby



splatnosti uzavreta ako bezuroénd, ak je teda volou oboch zmluvnych stran uzavriet ur&iti zmluvu ako
bezuroénu, nembze sa nasledne veritel, ktory takuto zmluvu slobodne a vazne uzavrel domahat’ od
diZnika aj zaplatenia zmluvnych urokov, ktoré mu podla zmluvy neprindleZia. Jazykovym, ale aj logickym
vykladom sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze ak obe zmluvné strany vyjadria v6lu, aby bola inak
bezuroéna pdzicka uroCend, ale az po datume jej splatnosti, jedna sa bezpochyb o dohodu ohladom
uroku z omeskania. KedZe takyto urok nastupi az v pripade, ak si dlZznik nesplni svoju povinnost vratit’
dih riadne a v€as, treba ho povaZovat za urok sankény, teda za urok z ome8kania v zmysle § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika. V tejto suvislosti potom sud prvej indtancie uvadza, Ze pravna Uprava
zmluvy o pOzi¢ke ako obliansko zavazkoveého vztahu nevyluéuje, aby si zmluvné strany dojednali uroky
z omeskania pre pripad omeskania s plnenim pefiazného dihu. U&astnici ob&ianskopravnych vztahov
si mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak z povahy ustanoveni
zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit (§ 2 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika). Sudna prax
je jednotna v tom, Ze z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods.
1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna hranica urokov, ktorej
prekro€enie nie je pripustné. Dohoda o urokoch z omeskania, ktorych vySka prekracuje hornu hranicu
stanovenu zakonom je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym dkonom
(uznesenie Najvy$sieho sudu SR z 18.08.2010, sp. zn. 4 M Cdo/8/2010). Zalobca sa v predmetnom
konani domahal zaplatenia kapitalizovaného zmluvného uroku a nie Uroku z omeskania, sud nemal inu
moznost ako Zalobu Zalobcu zamietnut’ v celom rozsahu. Sud prvej indtancie v3ak poukazal na fakt, Ze
aj v pripade, ak by si zalobca v konani uplatfioval len urok z omeSkania od 20.02.2017 do 15.11.2018
bol Zalobcovi priznany uz v konani vedenom pod sp. zn. 8C/43/2020. Pokial ide o urok z omeskania od
doby splatnosti p6zicky t. j. od 18.09.2012 sud prvej inStancie zastava nazor, Ze priznanie takéhoto uroku
by bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy v obCianskopravnych vztahoch sa v sudne;j
praxi rozumie subor spolo€enskych, kulturnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so
vieobecne uznavanym i vztahmi medzi fudmi a mravnymi principmi spolo€enského zriadenia a ktory v
historickom vyvoji osvedCil istd nemennost, vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré sud zdielané
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem.

1.2. Sud prvej indtancie mal v konani preukdzané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej bezuro¢nu p6zi¢ku v
sume 6.000 €. Su¢ast'ou zmluvy bola aj dojednanie, ktoré sud vyhodnotil ako sank&ny urok vo vyske 26%
roéne, rovnako bola aj sti¢astou zmluvy aj zmluvna pokuta vo vyske 0,1% denne z dlZnej sumy. Zalovana
uz Zalobcovi na podklade predmetnej p6zi¢ky uhradila cell istinu 6.000 €, ktoru Zalobca vymohol v
ramci exeku¢ného konania vocCi Zalovanej, dalej Zalobca uzavrel so Zalovanou v konana vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 31C/5/2019 sudny zmier , na zaklade ktorého sa Zalovana
zaviazala zaplatit' Zalobcovi sumu 8.000 €, Zalobca bol taktiez Eiasto¢ne uspedny v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 8C/43/2020, v ktorom sud zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi
sumu 911,91 €. Zalovana teda uz Zalobcovi titulom predmetnej beziroénej pozicky vo vyske 6.000 €, k
dnesSnému driu uhradila sumu 14.911,91 €, o predstavuje cca 250% pévodne diZnej sumy. Priznanie
dalSieho prisludenstva Zalobcovi zo zmluvnej istiny vo vySke 6.000 € by bolo v zrejmom rozpore s
dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

1.3. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s 262 ods. 1 C.s.p. Nakolko
Zalovana bola v konani plne uspesn4, sud prvej instancie jej priznal Zalovanej nahradu trov konania proti
neuspesnému zalobcovi.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d), f), h) C.s.p., ktorym navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalovanej uloZi povinnost zaplatit Zalobcovi istinu zvy$enu o Uroky
ako civilné plody penazi vo vySke 39.252,90 € a Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100%, pripadne aby sud prvej inStancie zruSil rozsudok sudu prvej indtancie
a vec vratil sudu prvej inStancie. Mala zato, Ze sud prvej inStancie zjavne svojvolne, nepreskumatefne
odbvodnil tymto odvolanim napadnuty rozsudok, ked U&elovo zatajil skutoény titul plnenia uplatneny v
Zalobe Zalobcom - Zalobca si v skuto€nosti uplatnil narok na zaplatenie istiny zvySenej o uroky ako civilné
plody penazi. Sud vydal vnutorne rozporny rozsudok, vnutorny rozpor spociva v zmatoénom uvadzani
nespravneho titulu plnenia uplatneného Zalobcom v bode 1. odévodnenia napadnutého rozsudku, podla
ktorého Zalobca Ziadal od prvostupfiového sudu ulozit’ Zalovanej povinnost zaplatit 39.252,90 € udajne
titulom nesplatenych urokov z poskytnutej p6ziCky v bode 24. odévodnenia napadnutého rozsudku,
podla ktorého Zalobca Ziadal uloZit' Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi Udajne urok z omeskania z



istiny, ku ktorej bol pripoc&itany urok vo vyske 26% roéne, v bode 27. odévodnenia napadnutého rozsudku,
podla ktorého sa Zalobca v predmetnom konani domahal zaplatenia kapitalizovaného uroku a nie uroku
z omeskania. Prvoinstanény sud sa ucelovo opomenul zaoberat mnohymi vyznamnymi argumentami
Zalobcu, ktoré nasved&uju na dévodnost podanej Zaloby v celom rozsahu a bez riadneho odévodnenia
sa svojvolne, extrémne odklonil aj od rozsiahlej ustalenej sudnej praxe, na ktord poukazal Zalobca, a
ktora tieZ nasvedCuje na dévodnost podanej zaloby v celom rozsahu. TieZ sa riadne nevysporiadal s
argumentaciou Zalobcu v konani, ktora je podstatna pre rozhodnutie vo veci, a ktort Zalobca uviedol
vo vyjadreni Zalobcu zo dfia 10.01.2022. V uvedenom vyjadreni poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.06.2020, sp. zn. 5Cdo/42/2020. Narok na zaplatenie urokov podla
zmluvy o pOzi¢ke zo dna 20.08.2012 trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie,
teda bez ohladu na splatnost pdziéky presne tak, ako bolo dohodnuté v zmluve o pézitke. Zalobca
poukazuje na ustanovenie § 657 Obcianskeho zakonnika, § 658 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, §
559 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Obsahom z&vazku Zalovanej nie je vratit len poskytnuté periazné
prostriedky, ale aj zaplatit uroky, ktoré nie je mozné stotoZfiovat s Grokmi z omeskania. Urok je
odplatou za poskytnutie pefaznych prostriedkov, zalovana ich je povinna platit od okamihu realneho
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do okamihu ich redlneho vratenia, a to &i uz v lehote splatnosti
alebo v omeskani. Urok z pézicky je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie Zalovanej. Kumulacia
zmluvne dohodnutych Urokov a zakonnych urokov z omeskania po splatnosti p6zicky je pripustna.
Ziaden zakon vyslovne nezakazuje dohodnut droky za dobu, po ktoru bude istina dlZnikom skutoéne
uzivana do jej faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa diZnik ocitne v omeskani so
splnenim svojho zavazku. Ohfadom vztahu zmluvnych urokov a urokov z omeSkania a priamo aj k
ich uplatnitelnosti veritefom popri sebe Zalobca poukézal e na uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 33Cdo/212/2014 z 21.08.2014. Zmluva o pdZi¢ke nie je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, preto sa neaplikuju ustanovenia § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. V su€asne;j
pravnej uprave zmluvy o pdzitke absentuje explicitnd uprava koneéného okamihu povinnosti diznika
platit’ aroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov. Z Obgianskeho zakonnika nevyplyva zakaz dohody
ucastnikov zmluvy o pdzi¢ke o povinnosti diZznika platit uroky z istiny p&zi¢ky az do uplného splatenia
takejto istiny p6zi€¢ky. Po splatnosti p6zi¢ky podstata zmluvného vztahu zo Zmluvy o pézic¢ke zo dna
20.08.2012 a jeho existencie zostava zachovana, Zalobca veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu
za ne dohodnuta odmena, zavazok Zalovanej diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktora bola odmena dohodnuta, kedZe dohodnuté aroky maju
zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné aroky pristupuje
povinnost platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit’ Uroky z omeskania. V zmysle § 559 ods.
1 Obcianskeho zakonnika zanikom zavazku Zalovanej platit urok z pézicky Zalobcovi podla zmluvy o
pbdzicke zo diha 20.08.2012 je az skutoCné splnenie dlhu podla zmluvy o pdzi¢ke zo dha 20.08.2012.
V danom pripade bolo dojednané, Ze od 18.09.2012 do zaplatenia je diznik povinny platit uroky vo
vysSke 26% ro¢ne z kapitalizovanej istiny a k tejto povinnosti sa za obdobie omeSkania dlZznika so
splnenim penazného dlhu zo zmluvy o péZicke zo dfia 20.08.2012. Nie je spravny pravny nazor,
Ze po splatnosti pdziky méa Zalobca ako veritel narok na uroky z omeskania. Zalobca poukézal na
nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 01.04.2015, sp. zn. |I. US 640/2014, ktory sa vyjadril
vykladu na formalistické poziadavky vSeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy. Vyklad obsahu
zmluvy o pdzi¢ke a notarskej zapisnice zakladaju platnost dojednania o zmluvnych urokoch v sulade s
ustanovenim § 35 ods. 2, § 587, § 588 ods. 1, § 559 ods. 1 Obclianskeho zakonnika mé prednost pre
vykladom zakladajucim neplatnost’ udajného dojednania urokov z omeskania vo vySke 26% v rozpore
s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a vykonavacim predpisom. Do konca roka 2021
bola Zalovana v omeskani 3.391 dni a z pdzi¢ky ni¢ nezaplatila. Neexistuje hruby nepomer medzi zo
strany Zalobcu nedobrovolnym rizikovym poskytovanim p6zi¢ky a dojednanymi trokmi vo vySke 26%
roéne. Urok za nedobrovolné poskytovanie rizikovej p6zicky zalobcom Zalovanej po zmluvnej splatnosti
pocas dlhodobého omeskania Zalovanej nemozno porovnavat s Urokom za dobrovolné poskytovanie
zabezpeclenej dlhodobej pdzicky. Nepovolené preCerpanie UCtu v banke a kreditna karta su obdobné
produkty, ktoré su svojou povahou najblizSie k poskytnutiu penaznych prostriedkov podla zmluvy
o pbzitke zo diia 20.08.2012. V prvom Stvrtroku 2012 veritelia poskytovali najbliZSie porovnatefné
finanéné produkty, kreditné karty za ro€nu priemernd mieru nakladov vo vyske 26,62 % a ostatné
spotrebitelské uvery vo vyske 1.500 € do 6.500 € vratane so zmluvnou splatnostou
od 3 do 6 mesiacov za roénu priemernd mieru nakladov 23,51 %. Urokovy strop uvedeny v nariadeni
vlady €. 87/1995 Z. z. sa nevztahuje na uUvery pre podnikatefov, nevztahuje sa na uroky za dobu po
splatnosti. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, ze Urok vo vysSke 26% ro&ne dojednany v zmluve o pézicke
zo dna 20.08.2012 za nedobrovolné poskytovanie penaznych prostriedkov po zmluvnej splatnosti,



pricom poc¢as doby zmluvnej splatnosti, ktora bola kratSia ako tri mesiace, bola pdzi¢ka bezuroéna a
bezpoplatkova, podstatne neprevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu v obdobnych
pripadoch a dojednanie o Uroku za obdobie po zmluvnej splatnosti p6Zicky nie je neplatné pre rozpor
s dobrymi mravmi. Zmluva o p6Zi¢ke zo dria 20.08.2012 nie je spotrebitelskou zmluvou a nejde o
spotrebitel'sky uver a dojednana vyska Groku nad zékonny ramec spifia aj vysSie uvedené prisnejsie
kritéria kladené zakonom pre posudenie primeranosti vySky uroku v spotrebitelskych zmluvach a preto
ju sud nemdze posudit’ prisnejSie ako spotrebitelski zmluvu. Dojednany urok vo vyske 0% ro¢ne za
obdobie zmluvnej splatnosti p6Zi¢ky a vo vySke 26% rone za obdobie po termine splatnosti pdzicky
spifia aj prisnejSie kritéria, ktoré su uréené pre Uvery spotrebitefom. V sudnej praxi je tolerovana vyska
aroku vo vyske 25% roéne, ak ide o rychlu a rizikova pdzigku. Zalobca je v tomto spore slab3ou stranou a
je potrebné chranit dobromyselnost Zalobcu veritela pri uzatvarani Zmluvy o pézicke zo dfia 20.08.2012,
je potrebné chranit Zalobcu pred dlhodobym porusovanim povinnosti Zalovanej. Zalobca poukazal
na rozsudky Najvyssieho studu Ceskej republiky zo dia 12.11.2014 sp. zn. 31C0/3931/2013, zo dha
20.04.2004 sp. zn. 320do/1047/2003, zo dia 29.03.2001 sp. zn. 25Cdo/2859/99, rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.06.2007 sp. zn. 6M Obdo 3/2006. Podla Zalobcu Zalovana sama
kona v rozpore s dobrymi mravmi, ked v tomto konani u€elovo namieta udajny rozpor konania Zalobcu
s dobrymi mravmi pri dojednavani vySky uroku za obdobie po uplynuti zmluvnej splatnosti p&zicky, pri
dojednavani, Zze Uroky sa stanu sucastou istiny ako civilné plody pefiazi a pri uplatfiovani naroku na
zaplatenie istiny zvy$enej o uroky ako civilné plody pefiazi podfa zmluvy. Zalovana uviedla Zalobcu do
omylu ohfadom schopnosti, umyslu, vole Zalovanej riadne a v€as, resp. ¢o najskor splatit’ dlh podla
zmluvy o pdzi¢ke zo diha 20.08.2012. K problematike dobrych mravov, Zzalobca uviedol aj rozhodnutie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.01.2013 sp. zn. 6Cdo/173/2011.

2.1. Sud prvej inStancie sa riadne nevysporiadal s jeho argumentaciou v konani ktora je podstatna
pre rozhodnutie vo veci a bolo uvedena vo vyjadreni Zalobcu k tvrdeniam Zalovanej na pojednavani
21.01.222 zo dna 18.02.2022. Zmluvné strany si mohli v predmetnej zmluvy dohodnut’ zmluvny drok
vo vyske 26%. Zalobca méa narok na zmluvny drok vo vyske 26% z dlznej sumy za obdobie od
18.09.2012 do skuto€ného spinenia pefiazného dlhu. Platnost tohto dojednania o uroku vyplyva z €lanku
2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, z ustanovenia § 2 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, § 658 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov (rozhodnutia Najvy3sieho
sudu CR zo diia 27.04.2007 sp. zn. 330do/657/2005, zo dia 24.07.2014 sp. zn. 33Cdo/1401/2014, zo
dna 25.09.2003 sp. zn. 330do/518/2003, zo dfia 21.08.2014 sp. zn. 33Cdo/212/2014). V ustanoveni §
658 ods. 1 a ani vinom ustanoveni Obcianskeho zakonnika nie je ustanovené, na aku dobu mozno pri
penaznej p6ziCke dohodnut uroky. Nemozno sa stotoznit' so zaverom, Ze uroky mozno dohodnut len na
dobu splatnosti istiny, Ze od tohto okamihu nabiehaju uroky z ome&kania. Jazykové vyklad vyslovného
prejavu vOle u€astnikov v &lanku 4 zmluvy o pézi¢ke zo dfia 20.08.2012 jednoznacéne vedie k zaveru o
dojednani zmluvnych urokov vo vySke 26% ro€ne za obdobie od 18.09.2012 do skuto¢ného splnenia
dlhu. Ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nespaja vznik prava veritela pozadovat od
diznika popri plneni Uroky z omeskania naroku s dojednanim v zmluve o zmluvnych drokoch za obdobie
od splatnosti pefazného dlhu do jeho skuto€ného zaplatenia. Z vykladu €&lanku 4 zmluvy o pézicke
vyplyva, Ze bol dojednany urok podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a nebol dojednany urok
podla § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zékonnika. Z uznesenia Najvy$sieho stidu CR zo diia 21.08.2014 sp.
zn. 33Cdo/212/2014 vyplyva, Ze zakonné uroky z omeskania nenahradzaju od splatnosti pohladavky
uroky, ktoré si strany dohodli, ked oba druhy Urokov mézu byt veritelom pozadované vedla seba.
Z Clanku 4 a 5 zmluvy o p&Zic¢ke a notarskej zapisnice vyplyva, Ze strany si dohodli zmluvné aroky
ako odplatu za poskytnutie pdzicky. Vyluéne len zmluvné uroky mozno v zmluve dojednat’ za dobu
od realneho poskytnutia p6zi¢ky do realneho splnenia pefiazného dlhu, uroky z omeskania nemozno
dojednat za dobu do splatnosti p6Zi¢ky. Z vyslovného jazykového vyjadrenia prejavu vble obsiahnutého
v jednej vete Clanku 4 zmluvy o pdZi¢ke zo diia 20.08.2012 je zrejmé, Ze ide o rovnaky institat zmluvnych
urokov za obdobie od 17.09.2012, vyjadreny jazykovym vyrazom bezuro&na ako je institat zmluvnych
urokov za obdobie od 18.09.2012, vyjadreny jazykovym vyrazom uro¢ena urokovou sadzbou, pricom
doslo k rozdeleniu celkovej doby platenia urokov od redlneho poskytnutia pdzi¢ky do realneho splnenia
dlhu na dve obdobia od poskytnutia pdzi¢ky do dfia 17.09.2012 a od 18.09.2012 do splatenia dlhu.
Len zmluvné uroky su civilnymi plodmi pefiazi, uroky z omeSkania nie su civilnymi plodmi pefiazi a
dojednanie Zalobcu so zalovanou o zvySovani istiny o civilné plody pefiazi v ¢lanku 5 zmluvy o péZicke
zo dia 20.08.2012 dava zmysel vylu€ne len v spojeni s dojednanim zmluvnych urokov pefiazi v ¢lanku
4 zmluvy o péziCke. Zmluvné strany neprejavili vélu nadbyto€ne a neplatne dojednat’ vySku arokov z



omeskania v rozpore s vykonavacim predpisom, ktory zavazne ur€uje vySku urokov z omeskania v
obcianskopravnych vztahoch.

2.2. Zalobca dalej namietal, Ze sud prvej instancie nespravne, zjavne svojvolne, nepreskimatelne
opomenul posudit, Ze v predmetnej zmluve o pdzicke bol dojednany zmluvny urok vo vy8ke 26% rocne
z istiny zvySenej o uroky ako civilné plody pefiazi za obdobie od 18.09.2012 do zaplatenia dlhu a
nespravne aplikoval ustanovenia ¢lanku 4 predmetnej zmluvy. Na zistenie obsahu platného vyslovne
dojedaného ustanovenia o zmluvnom uroku nebol potrebny Ziaden vyklad, pretoZe toto dojednanie
vyjadrené slovami je urcité a zrozumitelné a obsahuje v3etky zakonné naleZitosti dojedania o zmluvnom
uroku. Je mozné vyvodit, Ze boli dohodnuté dve odliSné urokové sadzby. Bolo nezmyselné dojednavat’
urok z omeSkania za obdobie od poskytnutia p6zi¢ky do 17.09.2012 a rovnako bolo nezmyselné vobec
dojednavat’ urok z omeskania, ked jeho vysku stanovuje Obdgiansky zadkonnik a vykonavaci predpis k
nemu. Skuto¢nost o tom, Ze bol dojednany zmluvny uUrok sved¢&i aj ustanovenie ¢lanku 5 predmetne;j
zmluvy, podla ktorého sa dojednala kapitalizacia urokov do istiny, pri€om by bolo nezmyselné a neplatné
dojednat kapitalizaciu urokov z omeskania do istiny, nakolko vyluéne len zmluvné uroky su civilné plody
pefiazi a Uroky z omeskania nie su civiiné plody pefiazi a nemozno ich kapitalizovat. Zalobca ma
narok na odmenu za celu dobu od poskytnutia do skuto€ného splnenia dihu. Sud prvej inStancie odnal
Zalobcovi moznost dojednat’ si zmluvny urok a nezakonne takéto dojednanie povazoval za neplatné.
Dojednanie uroku v €lanku 4 neobsahuje ani porusenie, ktoré ma sankcia postihovat’ a neobsahuje ani
oznalenie sankcie, nakolko pojem urok bez dalSieho oznacuje odmenu a neoznac&uje sankciu. Sud prvej
inStancie nezakonne vykladom doplnil vyraz arok v ¢lanku 4 zmluvy o pdzi¢ke na vyraz sank&ny urok a
ten nasledne nezakonne vykladal ako urok z omes8kania, pritom je zrejmé, Ze urok je odliSny institat od
sank&ného uroku a od uroku z omeskania. Sud prvej inStancie sa opomenul zaoberat' argumentaciou
Zalobcu o tom, Ze bolo platne dojednané, Ze istina sa zvySuje o Uroky ako civilné plody pefazi na zaklade
dohody v €lanku 5 zmluvy o p6Zi¢ke a toto uznala Zalovana za nesporné vo verejnej listine v Notarskej
zéapisnici spisanej diia 20.08.2012 spisanej notarom JUDr. Danielou Sikutovou, so sidlom v Bratislave,
€. k. N 895/2012, Nz 29725/2012, NCRIs 30370/2012.

2.3. Sud prvej indtancie zjavne svojvolne, nepreskumatelne aplikoval ustanovenie § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika na dojednanie o zmluvnom udroku v ¢lanku 4 zmluvy o pdzicke zo dna
20.08.2012. Ustanovenie § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika nespaja vznik prava veritela poZzadovat
od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania naroku s dojedanim v zmluve o zmluvnych urokoch za obdobie
od splatnosti pefiazného dlhu do jeho skuto&ného zaplatenia. Kumulacia zmluvne dohodnutych urokov a
zakonnych Urokov z omeskania po splatnosti pdZiéky je pripustna. Ziaden zékon nezakazuje dohodnit
uroky za dobu, po ktoru bude istina dlZznikom skuto&ne uzivana do jej faktického vratenia veritelovi, teda
i za dobu, v ktorej sa dlznik ocitne v omeskani so splatenim svojho zavazku. Aj po splatnosti pézicky
a vzniku omeskania dIznika so splnenim dlhu zostava zavazok platit' urok rovnaky, ako v &ase jeho
dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diZznika
s platenim Uveru doSlo alebo nedoslo. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou
Zalovany diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat nemdze,
kedZe dojednané zmluvné uroky su v danom pripade vySSie ako Uroky z omeSkania. Do splatnosti
pbzicky podstata zmluvného vztahu zo Zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 20.08.2012 a jeho existencia zostala
zachovana, zalobca ako veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za tieto peniaze dohodnuta odmena,
zavazok zalovanej ako diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostal nedotknuty a aplikuje sa na
dobu na ktoru bola odmena dohodnuta, kedZe dohodnuté Uroky maju zmluvny zaklad. Pre omeskanie
k povinnosti platit zmluvné Groky pristipila povinnost platit droky z omeskania. Urok je nahrada za
absenciu moznosti veritela nakladat' s poskytnutymi peniazmi v prospech dlZnika. Tato mozZnost veritel
nema od poskytnutia pefiazi diZznikovi az do ich vratenia veritelovi a to bez ohfadu na okamih splatnosti
pbdzicky. V zmysle § 559 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zanikom zavazku Zalovanej platit’ Uroky
Zalobcovi podla zmluvy o p6zi¢ke zo diia 20.08.2012 je az skuto€né spinenie dlhu istiny zvySenej o troky
ako civilné plody pefazi podla platnej dohody v &l. 5 Zmluvy o p6Zzi¢ke zo diia 20.08.2012. Znenie Elanku
4 predmetnej zmluvy bolo analogicky s ustanovenim § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika dojednané,
Ze od 18.09.2012 je dlznik povinny platit aroky vo vyske 26% ro€ne z istiny zvySenej o uroky ako
civilné plody pefiazi podfa platnej dohody v €lanku V Zmluvy o pézi¢ke zo dria 20.08.2012 a k tejto
povinnosti sa za obdobie omeskania diZznika so splatenim pefiazného dihu zo Zmluvy o pézicke zo
dria 20.08.2012 pridruzila povinnost' diZznika platit zakonny urok z omeskania vo vySke ustanovenej
vykonavacim predpisom. Spravodlivost k&zZe, aby sa postavenie veritefa po¢as omeskania diZznika so
splnenim dlhu nezhorSovalo. Zaver sudu prvej inStancie, Ze péziCka bola dohodnuta ako bezuroéna



je v rozpore s ustanovenim ¢&lanku 4 predmetnej zmluvy. Vylu€ne len zmluvné Uroky mozno zmluvne
dojednat za dobu od redlneho poskytnutia pdzicky do realneho splnenia pefiazného dlhu, uroky z

omeskania nemozno dojednat za dobu po splatnosti pozicky.

2.4. Zaverom namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci, ked sud platné dojednanie o zmluvnom uroku nespravne vylozil. Odévodnenie napadnutého
rozsudku je v extrémnom rozpore s vyslovnym jazykovym prejavom vOle dojednat zmluvny urok v
¢lanku 4 zmluvy o pdzicke, ktoré bolo uznané za nesporné aj v notarskej zapisnici. V konani nevznikli
pochybnosti o tom, Ze uc€astnici v zmluve o pézicke prejavili skutoénu a vaznu volu dojednat’ uroky
ako odplatu za poskytnutie pdziéky. Zalovana nepreukazala, Ze jej skutonou vélou bolo dojednat
uroky z omeskania. Rozsudkom sudu prvej indtancie bolo aj porusené pravo Zalobcu vlastnit a pokojne
uzivat majetok a zdver sudu o neplatnosti dojednania zmluvnych drokov je Ustavne neudrZatelny,
pretoZe nielenze nere$pektuje judikaturu Ustavného stdu SR, ale ani zmysel ustanoveni &lanku 2 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods.3, § 34, § 488, §517 ods. 2, § 559 ods. 1, § 657, § 658 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 205 C.s.p., § 3 ods. 4 zédkona SNR ¢.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti a napokon odporuje aj vykladovym pravidlam podla § 35
ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Vyslovné dojednanie uroku nemohlo vzbudzovat pochybnosti, nakolko
vyslovne bolo oznadené ako urok. Sud prvej inStancie ignoroval urlity a vazny prejav véle Zalobcu
ako veritela a Zalovanej ako dlznika v ¢lanku 4 zmluvy o pdzi¢ke. V dbésledku rozsudku sudu prvej
inStancie nenadobudol pravo na uspokojenie jeho pohladavky, ¢im sud zmaril moznost opravneného
byt ako veritel tejto pohladavky uspokojeny zo strany povinného. Sud prvej inStancie zmatocne, zjavne
svojvolne, nepreskimatefne a v rozpore so sudnou praxou, na ktoru v konani poukéazal Zzalobca posudil
priznanie uplatneného naroku Zalobcu ako rozporné s dobrymi mravmi a svojvolne sa, bez uvedenia
dovodu odklonil od rozsiahlej ustalenej sudnej praxe najvysSich sudnych autorit, na ktord poukazal
Zalobca a ktora sa aplikuje na predmetny pripad.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu vyjadrila, Ze sud prvej instancie posudil dékazy spravodlivo,
jednotlivo ako aj spolo€ne a vychadzal pri svojom rozhodovani zo spravneho a Uplného posudenia veci
na zaklade riadne zisteného skutkového stavu. Konanie vedené pod sp. zn. 16C/17/2021 je v poradi uz
Stvrty sudny spor so zalobcom ohladom zmluvy o p6zi¢ke. Doteraz Zzalovana Zalobcovi zaplatila sumu
14.911,91 €, priCom tato suma pozostava z istiny 6.000 €, 8.000 € zmluvna pokuta a 911,91 € z uroku

z omeskania a dokopy to predstavuje cca 250 % oproti istine zo zmluvnej o pdZi¢ke. Zalobca vystupuje
podfa Krajského sudu v Trnave €. k. 50bdo/90/2018 v 17-tich sudnych sporoch, v ktorych sa z rovnakého

Zalobcu, v ktorom uzatvara zmluvy o pozickach a nasledne notarske zapisnice, aby sa prediZila doba
premli€ania na 10 rokov a pred koncom doby preml&ania si za¢ne uplatfiovat’ svoje naroky na sude a toto
konanie nazyva zalobca fructus civiles v sulade s dobrymi mravmi. Priblizna suma sudnych sporov je
cca 300.000 €. Zalobca nevystupuje ako podnikatel, ani ako finanény agent, nie je zapisany v zozname
Narodnej banky Slovenska a defacto takto podnika neopravnene bez prislusnych povoleni a neodvadza
zo zisku Ziadne dane. Judikatura, na ktord sa odvolava Zalobca pojednavaju o sporoch v obchodnom
prave a zmluvach o uveroch, pric¢om je zmluva o péziCke diametralne odlidna a spravuje sa vylu¢ne
podla Obcgianskeho zakonnika a nie podla Obchodného zakonnika. Zmluva o pézi¢ke bola uzavreta
podfa § 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a predmetom zmluvy bola pdZi¢ka vo vySke 6.000 €. Manzel
Zalovanej bol dlhoro€ny kamarat so Zalobcom a pravidelne spolu hravali hokej a aj z toho dévodu sa
Zalobca rozhodol pozi€at finanéné prostriedky spolo¢nosti KOMPATIBILITY s.r.o., pricom Zalobca trval

na tom, aby na zmluve o p6zi¢ke uvedena aj zalovana, nakolko bola zamestnankyriou danej spolo¢nosti.

3.1. Uroky a uroky z omeskania su prislusenstvom pohladavky. Taky vyklad a aplikacia pravnej normy,
ktora by viedla k zaveru, Ze Urok alebo urok z omeskania by sa staval istinou, by bol v priamom rozpore
s uvedenymi pravnymi normami. Pravna tedria a pravna prax preto dospeli k jednoznaénému zaveru
a teda nazor, Ze mozno priznat Uroky a uroky z omeskania do pohladavky odbévodneny iba pravnou
upravou § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, by totiZ viedlo k absurdnému zaveru, Ze takto priznané
prisludenstvo z istiny, uz nie je prislusenstvom ale novovzniknutou samostatnou pohladavkou. Istina je
objem finan&nych prostriedkov predstavuje sumu penazi, ktoru si diZznik od veritefa pozi¢al. Do istiny
sa nezahrfiuju uroky, poplatky, uroky z omeskania, t. j. nezapocitava sa prisluSenstvo dihu. Po uhrade
jednotlivych splatok sa istinou oznaluje nesplatena €ast' tychto finanénych prostriedkov, ktora diznik
veritelovi ete neuhradil. Urok je odplata za pouzivanie pefiaznej istiny a pIni sa v urditom percente za
urcité obdobie. VySka nie je pravne upravena, ide o dohodu zmluvnych stran. Zo zmluvy o p6Zi¢ke zo dha



20.08.2012 jasne vyplyva, Ze uroky ktoré maju funkciu odplaty za poskytnutie finanénych prostriedkov
az do zaplatenia v zmluve neboli medzi zmluvnymi stranami dojednané, ale prave naopak je tam jasne
uvedené, Ze sa jedna o bezdro&n zmluvu. Uroky z omeskania je opravneny veritel pozadovat vtedy, ak
sa dIznik ocitne s plnenim pefiazného dlhu v omeskani a ak nie je povinny platit poplatok z ome3kania.
Diznik je ich povinny platit odo dfia ked sa dostal do omeSkania, pri€om povinnost diZnika platit’ Uroky
z omeskania vznika prvy derfi potom, ¢oho veritel o splnenie pozZiadal. Cielom urokov z omes$kania
je sankcionovat’ nesplnenie svojej povinnosti diZnikovi splatit’ Uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit’ dIZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu
vznikla z dévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku. Zalobca si v zmluve o pdzicke uviedol
vysku uroku z omeskania vo vySke 26% rocne, tak sa dopustil poruSenia nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z., kde st uvedené Uroky z omeskania pri ob&ianskopravnych vztahoch. Urok z
omeskania si zalobca uplatnil v konani na Okresnom sude Bratislava Il., sp. zn. 8C/43/2020, v ktorom
bol uz Zalovanej uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 911,91 €. Okresny
sud Bratislava Il vychadzal z toho, Ze istina je v sume 6.000 €. V danom konani vychadzal z toho, Ze
pbzi¢ka bola bezuroéna a bola vymozena v exekuénom konani dria 15.11.2018.

3.2. Zalovana tiez namietala, Ze vec uZ bola pravoplatne rozhodnuta. Zalovana suma bola uplatnena
na Okresnom sude Banska Bystrica, v konani vedenom pod sp. zn. 69Ek/273/2020 a tento navrh
bol zamietnuty s odévodnenim sudu, Ze Zalovany zavazok odporuje zakonu a je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobca si istinu zo zmluvy o p6Zicke zo dfia 20.08.2012 Zaloval uz v upominacom konani, sp.
zn. 71Ek/1436/2018, ktorého kopia bola doloZzena sudu na pojednavani. Exekucia bola ukonéena dna
15.11.2018 a to vymozenim istiny zo zmluvy o pdzicke s prisludenstvom. Zalobca nepreukéazal zaklad

naroku a jeho vypocet je zmatoCny. Istina zo zmluvy o pdzi¢ky bola zaplatena dna 15.11.2018.

3.3. V danom pripade mala Zalovana za to, Ze je naplnena skutkova podstata obc&ianskopravnej
UZery. Notarska zapisnica a v nej uznanie dlhu sa vztahuje vylu¢ne na zavazok, ktory existoval v
Case podpisu zmluvy o pbzZiCke a notarskej zapisnice a nie hypoteticky dlh do buducna. Uvedena
notarska zapisnica je absolutne neplatny pravny ukon pre jeho neurlitost. DIlh v Case spisania
vyhlasenia o jeho uznani povinnym neexistoval, teda povinny nemohol ani realizovat vyhlasenie o jeho
uznani povinnym neexistoval, teda povinny nemohol ani realizovat o jeho uznani a poskytnut suhlas
s vykonatefnostou notarskej zapisnice podla § 41 ods. 2 Exekucného poriadku ako exekucného titulu
pre vykon rozhodnutia. Notarska v danom pripade nie je materidlne vykonatefnym exekuénym titulom.
Zalobca si chcel zavézok diznika poistit do budicna av$ak je nutné dodat, Ze Zalobca v danom pripad
povazuje notarsku zapisnicu za akysi druh cenného papiera, dlhopisu resp. ceniny, ktora mu do buducna
bude prinaat fructus civiles, civilné plody penazi. Zmluva o pézic¢ka bola uzavreta podla Obc&ianskeho
zakonnika, av8ak nema povahu zmluvy, ktora by mala do buducna produkovat zisk, ale jedna sa o
obgiansko zavazkovy vztah. Zalovana uznala v notarskej zapisnici svoj zavazok vo vyske 6.000 €, aviak
nie to ¢o si Zalobca uplatfiuje v tomto konani. S odkazom na uznesenie Ustavného sudu &. k. Il. US
136/2017-27 nie je notarska zapisnica exekuénym titulom.

3.4. Zalobca opakovane uvadza pojem rychla hotovostna nezabezpedena pdzicka resp. nedobrovolné
poskytovanie rizikovej pézi¢ky, uz zo slovnych spojeni je zrejmé, Zze Zalobca dlhodobo nezékonne

k ¢omu sud zistil, ze na Okresnom sude Trnava su vedené dalSie konania, v ktorych Zalujuca strana
vystupuje v 17 veciach, v ktorych sa z rovnakého titulu domaha plnenia z poskytovanych kratkodobych

zamerne uvadza nepravdy dohady a ni¢im nepodlozené vypocty. Je priam absurdné ak Zalobca tvrdi, Ze
nejde o hruby nepomer k poskytnutej pbzicke 6.000 € z jeho strany a na druhej strane si v exekuénom
konani uplatnil 6.000 € a v dalSom konani si uplatfioval 13.500 €, cca 10.000 € a v tomto konkrétnom
si uplatiiuje sumu 39.252 €, pricom existuje dovodny predpoklad, Zze ak neddjde k pravoplatnému
rozhodnutiu v roku 2022, tak si v tomto konani uplatni sumu cca 49.500 € a teda ak sa zrataju vSetky
konania, v ktorych si Zalobca uplatiuje svoje naroky voci Zalovanej, tak to predstavuje sumu 68.752 €
a tato suma sa eSte mdze podla vypocltu Zalobcu navysit o dalSich cca 10.206 €, €o by predstavovalo

sumu 78.958 €. Doteraz bola Zalobcovi zaplatena suma 14.991,91 €.



3.5. Zalovana zaverom uviedla, Ze odvolaci sud by nemal prihliadat na judikaturu predlozenud Zzalobcom
a Ze v ziadnom obdgianskopravnom spore nie je mozné tzv. kapitalizovat Uroky a uz vébec nie spdsobom
ako to robi Zalobca, kde uroky pripo€itava k istine a nasledne ich uroc¢i opatovne urokom 26% a rok €o rok
sa tieto navySené uroky z urokov scitavaju dokopy a zase sa takto scitané urocia 26%. Spdsob vypoctu
Zalobcu je uplne absurdny, pretoZe takyto spdsob nevyuZivaju ani Uzernicke nebankové spolo€nosti,
ktoré poskytuju kratkodobé nezabezpecené uvery. Je nevyhnutné podotknut, Ze o predmete Zaloby uz
bolo niekolkokrat rozhodnuté, je nedévodna, ni¢im nepodlozena a vypoclet Zalovanej sumy neexistujluce;j
istiny ja nespravny bez realneho zakladu, nebol preukdzany zaklad naroku a to nehovoriac o tom, Ze sa
podla zmluvy o pdzi¢ke de facto jedna o urok z omeskania, tak by uUrok predstavoval sumu 9.680,54 €
do zaplatenia istiny a pretoZe sa jedna o akcesoricky zavazok tak ten zanika spolu s hlavnym zavazkom.
O uroku z omeskania bolo zatial nepravoplatne rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn. 8C/43/2020.
Rovnako exekUcia bola riadne vymoZzena a pravoplatne ukon&ena diia 15.11.2018. Zalobca si nemédze
Zalobu duplicitne uplatfiovat na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni a dékazov, hoci aj v dvoch
samostatnych konaniach pred prislusnym sudom. Je potrebné preukazat’ na prekazku rozsudenej veci
a ta nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych oséb. Zalovana suma v tomto konani 24.724 €, resp. 39.252,90 € uz
bola uplatnena na Okresnom sude Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 69Ek/273/2020 a
tento navrh bol zamietnuty s odévodnenim sudu, Ze Zalovany zavazok odporuje zakonu a je v rozpore
s dobrymi mravmi. PovaZujeme za potrebné upriamit’ pozornost sudu na fakt, Ze Zzalobca nepreukazal
zaklad naroku a jeho vypocet je zmato¢ny. Istina zo zmluvy o pdzi¢ke bola zaplatena dria 15.11.2018.

4. K podanému vyjadreniu k odvolaniu podal Zalobca repliku v ktorej uviedol, Ze zotrvava na vSetkych
svojich tvrdeniach a popiera pravdivost a spravnost vSetkych tvrdeni Zalovanej, ktora zmatocne
zamenila ob¢ianskopravny vztah s obc&ianskopravnym sporom a neuviedla Ziadny z&véazny pravny
predpis, ktory ustanovuje zakaz navy3ovania istiny o uroky ako civilné plody pefiazi na zéklade platne;j
dohody. Ani Obgiansky zakonnik, ani iny zavazny pravny predpis neustanovuje takyto zakaz. Dojednanie
o navySovani istiny o nezaplatené splatné uroky ako civilné plody pefiazi podla platnej dohody v Zmluve
o p6zi¢ky zo diia 20.08.2012 nie je v rozpore so zakonom, nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nie je
obchadzanim zakona, nie je nekalou praktikou, nie je civilnopravnou Uzerou, nie je zneuZzitim prava, ako
to Spekulativne uvadza Zalovana. Zalobca objektivne nemohol vediet v ¢ase dojednavania zmluvy, Ze
Zalovana bude mnoho rokov meskat s vratenim pézi¢ky so splatnostou jeden mesiac. Zalovana mohla
ovplyvnit celkovu vysku istiny zvySenej o civilné plody pefazi riadnym a v€asnym vratenim p&zicky.
Zalobca nemédze ovplyvnit narastanie tejto sumy z dévodu neplatenia urokov, ked on si v sllade s
platnymi pravnymi predpismi uplatfiuje svoje prava. K tvrdeniu, Ze uzatvara notarske zapisnice, tak tu
uviedol, Ze notérska zapisnica obsahuje vylu¢ne zavazok Zalovanej, urobeny slobodne a vazne, ktorym
uznava nespornost svojho urCitého zavazku voci Zalobcovi, ktory v ¢ase spisania zapisnice existoval
a Zalovana sa tym chcela vyhnut suidnemu sporu. Tvrdenie Zalovanej o dlhoro€nom kamaratstve s jej
manzelom je nepravdivé a pravne bezvyznamné vo vztahu k predmetu tohto konania. Zalovana zjavne
nespravne vyklada platné dojedanie o zmluvnom uroku v zmluve o pdzi¢ke ako neplatné dojednanie o
uroku z omeskania. Nemozno vykladat’ ustanovenie tak, Ze pokial bola p6zi¢ka dojednana do splatnosti
ako bezUro&na, Ze je cela dojednana ako bezuroéna. Zalobca méa narok na odmenu za celé obdobie,
poc&as ktorého Zalovana disponovala finanénymi prostriedkami. Zalovana ugelovo opomina, Ze v &lanku
5 predmetnej zmluvy bolo medzi nimi dohodnuté, Ze nesplatené uroky sa stavaju sucastou istiny k
31.12.kalendarneho roku, v ktorom vznikli. Zakon takuto dohodu nevylu€uje a na uroky, ktoré na zaklade
tejto dohody prirastli k istine péziCky ako civilné plody pefazi, sa hfadi ako na novu istinu, ktora sa
stala sucastou povodnej istiny. Tymto spdsobom sa nesplatené uroky stavaju sucastou istiny a nadalej
uZ nemaju povahu prisluSenstva pohlfadavky. Na podporu svojich argumentov Zalobca poukéazal na
rozsudky Najvyssieho sudu CR zo dfia 24.03.2004, sp. zn. 35Cdo/101/2002, zo diia 22.12.2016, sp. zn.
291Cdo/88/2014, zo dia 27.10.2021, sp. zn. 29Cdo/2451/2019. V tomto konani sa domaha zaplatenia
istiny, ktora naréastla na zaklade platnej dohody v ¢lanku 5 zmluvy o p6Zi¢ke o kapitalizované uroky.
Zalovana v extrémnom rozpore s obsahom zmluvy uvadza, Zze neboli zmluvnymi stranami dojednané
uroky a Ze vraj je tam jasne uvedené, Ze zmluva je bezuro¢na. Pre toto konanie je pravne bezvyznamné
ako Okresny sud Bratislava Il pravne posudil otdzku dojednania o urokoch v zmluve o péziCke zo
dfia 20.08.2012 v rozsudku sp. zn. 8C/43/2020, ktory nenadobudol pravoplatnost, proti ktorému podal
odvolanie Zalobca a mozno dévodne oCakavat, Ze odvolaci sud zmeni tento rozsudok v zmysle jeho
odvolania. Neexistuje ani prekazka pravoplatne rozsudenej veci. Zalobca riadne, spolahlivo preukazal
zaklad naroku uplatneného v tomto konani, jeho vypocet je spravny, ked p6zic¢ky neboli poskytované



za uUCelom zisku. Nie je pravda, Ze si naroky uplatiuje az pred koncom 10 ro€nej premli¢acej doby.
Svoj narok si voci nej uplatnil ovela skér a bol vymoZeny v exeku€énom konani uz dfia 15.11.2018 a
premli€acia doba by uplynula dfia 18.09.2022. Nejedna sa v danom pripade ani o hruby nepomer, ked
hruby nepomer sa posudzuje v momente uzatvarania zmluvy a na nepomer, ktory vznikol neskor sa
neprihliada a hodnota naroku uplatneného Zalobou narastla z dévodu, Ze Zalovana si neplnila povinnost
splacat riadne a v€as.

5. V podanej duplike Zalovana uviedla, Zze sa pridrziava predoslych vyjadreni. V samotnom konani
predloZila ako dokaz judikat &. 350do/101/2002 zo dia 24.03.2004 vydany Najvy$sim sidom Ceske;
republiky, podla ktorého v obgianskom konani nie je mozné urocit’ prisluSenstvo z prisluSenstva. V
Obgianskom ani Obchodnom zakonniku nie je zakotvena sankcia pri plateni prisluSenstva. Zalobcom
uvadzané sudne rozhodnutia aplikuju vo svojich odévodneniach normy obchodného prava, pri¢om vztah
medzi sporovymi stranami je obcianskopravny. PrisluSenstvo pohladavky ostava stale prislusenstvo
pohladavky, ktoré nie je mozné dalej uroit. Sud by mal zistit, kedy realne odovzdal Zalobca istinu
24724 € resp. 39.252,90 €. Istina je stale nezmenena a v sume 6.000 €. Iba realnym odovzdanim penazi
dochadza k realnemu uzatvoreniu kontraktu a teda vzniku istiny. Spajanie prisluSenstva k pohfadavke s
istinou je protizakonné a navy$ovanie istiny je nekalou obchodnou praktikou. Zalovana dalej uviedla, ze
nie je pravda, Ze mohla ovplyvnit vySku istiny nakolko ta bola od samého zaliatku jasne zadefinovana
v sume 6.000 €. VSetky svoje prava si zalobca uplatnil v exeku¢nom konani sp. zn. 71Ek/1436/2018.
Zalobca sa snazi spochybnit' a podkopavat vaznost obvineni ohfadom jeho modus operandi v podnikani

konani sp. zn.50bdo/90/2018. Pokial ide o dojedanie urokov, tak Okresny sud Bratislava Il uz 2 krat
konstatoval, Ze po splatnosti uréené uroky su uroky z omeskania. Z €lanku 4 zmluvy o pdzi¢ke vyplyva,
Ze zmluva o pb6Zicke bola uzavretd na dobu uréitu a je splatna dna 17.09.2012, a dojedanie, Zze od
18.09.2012 bude pdzicka uroena urokovou sadzbou 26% ro¢ne defacto jasne hovori o tom, Ze sa
jedna o urok z omeskania nakolko ten sa zagne aplikovat' az po uplynuti lehoty na splatenie p&zicky.
Ustanovenia zmluvy, ktoré odporuju zakonu su neplatné. Zalovana ma za to, Zze konanie v rozpore
s dobrymi mravmi pre ucely tohto zakona je konanie v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje
zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaiji, sluzby alebo méze
privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, estnosti, zvyklosti a praxe, vyuzivajuc

najma omyl, lest’ a vyhrazku, vyraznu nerovnovahu zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

5.1. Zalovana sa domnieva, Ze ¢lanok 5 predmetnej zmluvy o pdZicke je v rozpore so zakonom. Plody
penazi inak nazyvané aj uroky Zalobca pripocitaval kazdoro€ne k istine a nasledne celu takto zratanu
sumu znova urocil 26% ro¢ne, takZe narast je priam astronomicky ¢o mdzeme vidiet aj na tom, Ze
Zalobca Zaluje v danom spore istinu, ktora sice bola predmetom upominacieho konania, resp. nasledne
exekuéného konania, avSak v danom spore predstavuje istina nie 6.000 € ale uz 39.252,89 € a v roku
2023 bude istina predstavovat sumu 49.458,41 €. Pokial ide o nepravoplatne skon&ené konanie vedené
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 8C/43/2020, tak zalobca podal odvolanie len voci Casti,
nenapadol tu Cast, ktora mu priznala sumu 910,91 €, ktord uz navy$e aj vymohol.

6. Zalobca vo svojej triplike poukézal nato, Ze zotrvava na vsetkych svojich tvrdeniach uvedenych v
odvolani a vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej. V danom pripade sa uroéi istina zvy$ena o kapitalizované
uroky, ktoré prirastaju k istine ako civilné plody pefnazi podla platnej dohody v €lanku 5 zmluvy o p&Zicke
zo dna 20.08.2012. Hlavny z&vazok zanikol len v €asti 6.000 €. Vo zvy3nej €asti hlavny zavazok z istiny
zvy8enej o kapitalizované uroky nadalej trva a rovnako trvd vo zvy3nej Casti aj akcesoricky urokovy
vztah. Na doplnenie predklada aj judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, a to uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.07.2019, sp. zn. 6Cdo/113/2018 a zo dria 18.08.2020,

sp. zn. 1Cdo/94/2019.

7. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny
podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



8.1. Podla § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

8.2. Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika, zmluvou o p6zic¢ke prenechava veritel' diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

8.3. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, pri pefiaznej pozicke mozno dohodnut’ uroky.

8.4. Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

8.5. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8.6. Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

8.7. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

9. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze dfia 20.08.2012 uzavrel Zalobca ako
veritel so Zalovanou ako dizni¢kou 1) a spoloénostou KOMPATIBILY s.r.0. ako diZznikom 2) zmluvu o
pbdzicke uzavretlu podfa § 657 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Predmetom p6&Zic¢ky bolo poskytnut
diznikom expresnu hotovostnu pdzi¢ku na ucely dosiahnutia zisku v podnikani a to v sume 6.000 €
(¢lanok 1 a 2 zmluvy). V zmluve v &lanku 3 bola dohodnuta splatnost p6zi¢ky na def 17.09.2012.
Zmluvné strany sa v &lanku 4 dohodli na tom, Ze pdzZiCka je do dria 17.09.2012 bezurocna, a odo
drfia 18.09.2012 sa urodi urokovou sadzbou vo vydke 26% ro€ne. V Clanku 5 sa strany dohodli, Ze
uroky, ktoré vznikli pred splatnostou pdzi¢ky su splatné ku driu splatnosti p&zi¢ky, uroky, ktoré vznikli
po splatnosti p6Zicky su splatné ku dfiu 31.12. kalendarneho roka, v ktorom vznikli. Nesplatné uroky sa
stavaju sucastou istiny k 31.12. kalendarneho roka, v ktorom vznikli. Medzi sporovymi stranami nebolo
sporné, Ze finan¢né prostriedky v sume 6.000 € boli Zalovanej poskytnuté a Zalovana v ich dohodnutej
lehote nesplnila a dostala sa do omeskania. Taktiez nebolo medzi sporovymi stranami sporné, ze dizna

suma pdzicky bola Zalobcovi uhradena v ramci exekuéného konania.

10. Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia sumy 39.252,90 €, ktora ma predstavovat sumu
nesplatenych urokov z poskytnutej pdzicky. Podla tvrdenia Zalobcu, uvedena suma vznikla z dévodu, Ze
Zalovana sa dostala do omeSkania so splacanim diznej sumy p6Zzi¢ky, a z toho dévodu sa za¢ala suma
urogit urokovou sadzbou 26%. Podla Zalobcu sa v zmluve dohodli, Ze tieto uroky sa stavaju sucastou
istiny. Medzi sporovymi stranami bolo sporné, Ze €i bola zmluva o p6Zicke dohodnuta ako bezuroénd
a Ci urokova sadzba 26%, ktora bola dohodnuta od 18.09.2012, je zmluvnym urokom alebo ide o urok

z omeskania.

11. S uvedenou spornou skuto&nost'ou sa sud prvej instancie naleZite vysporiadal a dospel k spravnemu
pravnemu zaveru. Sporové strany uzavreli zmluvu o p6zi¢ke podfa Obcianskeho zakonnika a na dany
vztah sa uplatfiuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. V prvom rade je potrebné zobrat do uvahy
rozdiel medzi zmluvne dohodnutymi arokmi a irokmi z omeskania. Zmluvny Urok sa povaZuje za odplatu
za pouzivanie pefiaznej Ciastky diZznikom a za kompenzaciu veritelovej nemoznosti po ur€ity ¢as s
pefiaznou sumou nakladat. Urok z ome$kania je sankciou, ktora hrozi diznikovi v pripade, ak svoj dlh
nesplati v€as a jeho funkciou je nesporne aj preventivny uc€inok. Aj ked dlznik nie je v omeskani s plnenim
dlhu méze veritel pozadovat dohovorené uroky. Uroky z omeskania moze veritel od diznika pozadovat
aj vtedy, ak neboli medzi nim a diZnikom dohovorené droky (R 53/1972). VySka zmluvného uroku nie



je ustanovend v zakone, nemdze byt vSak stanovena [ubovofne a musi byt stanovend v sulade s
ustanovenim § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a nesmie byt'v rozpore s dobrymi mravmi. Horna hranica
uroku z omeskania je stanovena kogentne a to v ustanoveni § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika
a v jeho vykonavacom ustanoveni § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Dohoda o urokoch z omeSkania, ktorych vySka prekracuje hornu
hranicu ustanovenu zakonom, je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym
Ukonom (pozri rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4MCdo/8/2010, sp. zn. 5SMCdo/13/2008).
Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje, Ze ni€ nebrani veritefovi a dlznikovi uzavriet dohodu, podla
ktorej sa dohodnuté uroky stanu suc€astou istiny, teda sa k nej pripo€itaju ako civilné plody pefiazi.
Veritel ma nasledne pravo, aby dlznik v pripade omeSkania s plnenim takto zvySenej istiny platil urok
z omesSkania. Takato dohoda predstavuje kapitalizaciu urokov a nemozno ju zamienat s atomizaciou,
ktory je nepripustna. V pripade kapitalizacie urokov ide o uro&enie istiny (aj ked zva&senej o dohodnuty
urok), a nie o priame uroCenie urokov (napr. Krajsky sud v Bratislave, sp. zn. 3C0/236/2017). Uvedené
zavery platia bez zretela na to, Ci veritel odvodzuje svoje pravo na uroky z omeskania z dohodnutych
arokov zo zakonnej Upravy alebo len z dohody s dlZznikom (rozsudok Najvys$ieho sudu CR, sp. zn.
290d0/689/2006).

11.1. Pokial ide o dobu uro&enia odvolaci sud a vo veci konajuci senat uz vo svojich rozhodnutiach
(rozhodnutie sp. zn. 9Co0/12/2017, 9C020/2020) vyslovil v sulade so sudnou praxou (Uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. V. US 476/2012; uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4bo 143/98;
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 165/2013; rozsudok Krajského studu v Presove sp. zn.
1Co 30/2012; rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 5Co 567/2013, rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 9Co0/281/2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/48/2018)
pravny nazor, ze dohodnuté uroky z poskytovanych pefiaznych prostriedkov patria do splatnosti dihu,
od splatnosti je dIZnik v omeskani a musi platit’ urok z omeskania. Podstatou zmluvného uroku je, Ze
je odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti. Od
tohto zaveru sa odvolaci sud nema dbvod sa odchylit ani v prejednavanej veci, ked takyto zaver je
logicky, pretoZe z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze je odplatou za uZivanie financnych prostriedkoy,
ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti. V opacnom pripade by na tarchu u¢astnika dochadzalo
k dvojndsobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z p6Zi¢ky, jednak urokov z omeskania, ¢o
by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Po splatnosti pohladavky mozno
poZadovat len uroky z omeskania. Nemozno sa stotoZnit s argumentaciou, podla ktorej ma veritef
pravo na zmluvné uroky aj po€as doby, po ktoru je diZznik v omesSkani s vratenim pdozi¢ky, pretoze aj
pocas tejto doby veritel nema mozZnost so svojimi prostriedkami nakladat' a diznik by mal mat’ povinnost
kompenzovat veritela za cely as, po ktory istinu skuto€ne uzival az do jej faktického vratenia veritefovi.
Sankciou za omeskanie dIZnika, motivaciou, ¢o najskér pohfadavku zaplatit, ale aj kompenzaciou
veritela za nemoznost’ pouzivat istinu, si od okamihu, ako sa diznik dostane do omeskania, uroky
z omeSkania. Aj dohody, ktoré obsahuju pravo veritefa na zmluvné Uroky za ¢as omeskania diznika,
odporuju ucelu zakona, a preto ich treba povazovat za nepripustné, ked rovnaké zavery sa vyskytuju aj
v odbornej literature (pozri Ob&iansky zakonnik |. Komentar 2. vydanie; doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.,
Doc. JUDr. Anton Dulak, PhD., JUDr. Jana Bajankova, JUDr. Marian Fecik, JUDr. FrantiSek Sedlacko,
PhD., LL.M., JUDr. Marek Tomas$ovi¢, PhD. a kolektiv, 2019, § 566, s 2442 - 2444).

12. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze v ustanoveni &lanku 4 predmetnej zmluvy o péziCke
neprislo k dohode o zmluvnych urokoch vo vySke 26%, ktoré mali predstavovat odplatu za poskytnutie
finan&nych prostriedkov Zalovanej. Ako uz bolo vy3Sie uvedené v sulade s rozhodovacou praxou sudov
v Slovenskej republike v zmluve o pdzicke je mozné dohodnut zmluvné uroky len do splatnosti pozicky,
teda v tomto okamihu maju uroky charakter odmeny za poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritefom,
v tomto pripade Zalobcom. Zalobca a Zalovana si v &lanku 3 predmetnej zmluvy o pdZicke dohodli
splatnost p6zi¢ky na defi 17.09.2012. Ak by bol mal Zalobca ako veritel zaujem poZadovat od Zalovanej
uroky ako odplatu za poskytnutie pdzicky, tak by boli v zmluve dohodnuté do doby splatnosti, t. j. do
17.09.2012. Prave naopak, zalobca so zalovanou si vyslovne dohodli, Ze zmluva je do 17.09.2012
bezuroéna. Z jazykového vykladu je zrejmé, Ze Zalobca nemal v umysle poZadovat od Zalovanej odplatu
za poskytnutie pézi€ky. Ustanovenia v ¢lanku 4, podla ktorého by mal mat Zalobca narok na odmenu za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov po splatnosti pozicky, t. j. odo dfia 18.09.2012, tak takéto dojednanie
je tak ako bolo uvedené vysSie v rozpore so zakonom, a preto by bolo neplatné. Odvolaci sud v sulade so
zavermi sudu prvej inStancie povaZuje za preukazané, Ze sporoveé strany si dojednali p6zi¢ku bezuroénu,
&o dokonca aj oznadili v zmluvnych dojednaniach, Ze do splatnosti sa nebude p6zitka urogit. Zalobcove



prava neboli nijako poSkodené, kedZe obligatérnou nalezitostou zmluvy o pézicke nie je dohoda o
urokoch. Obciansky zakonnik dava zmluvnym stranam pri pefiaznej pdzicke moznost dohodnut' si troky.
Tym sa liSi zmluva o pdzi¢ke od zmluvy od Uveru, kde je dohoda o urokoch obligatérnou naleZitostou

zmluvy. V danom pripade priSlo k uzavretiu beziro€nej zmluvy o pdzicke.

12.1. Odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej indtancie zastava nazor, Ze tak ako je naformulované
uroCenie v Clanku 4 predmetnej zmluvy o pbéZicke, ma za nasledok to, Ze bol dohodnuty sank&ny urok,
teda urok z omeSkania, ako sankcia za omeSkanie so splatenim pdzi¢ky. Tento urok prichadzal do
Gvahy len v pripade, ak by Zalovana alebo jej spoludiznik nesplatili p6zi¢ku do 17.09.2019. Zalobcovi
muselo byt zrejmé pri uzatvarani zmluvy, Ze ak by nepriSlo k omeskaniu, ale pridlo by k riadnemu
uhradeniu diZznej sumy, tak by nemal narok na Ziaden urok. Tym, Ze uroCenie bolo dohodnuté odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti pdzicky, malo to za ciel motivovat’ Zalovanu k splateniu diZznej
sumy riadne a v&as, a v pripade omeSkania sankcionuje Zzalovanu Urokmi z omeskania. Sporové strany
bezpochyby uzavreli v ¢lanku 4 dohodu o urokoch z omeskania. Obciansky zakonnik nevylu€uje, aby
strany zmluvy uzavreli aj dohodu o urokoch z omeSkania, av8ak ich vyska je limitovana zakonnym
ustanovenim v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia viady &.
87/1995 Z. z. Ak si sporové strany si dohodli uroky z omeskania vo vyske 26%, ¢o niekolkonasobne
prevySuje najvysSie pripustni mieru urokov z omeskania. V ¢ase vzniku omeskania bola vy8ka urokov
z omeSkania vo vySke o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Takato dohoda je teda v
rozpore so zakonom, a preto je v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

12.2. Zalobca aj napriek tomu, Ze predmetna dohoda o Urokoch je neplatna, mal by mat narok na droky z
omeskania, kedZe tento narok nie viazany na dohodu, ale na samotnu skuto¢nost, Ze prilo k omeskaniu
Zalovanej so splatenim pézi¢ky. V danom pripade priSlo bezpochyby k omeskaniu so splatenim, ¢o
uznala aj samotna Zalovana. Teda bolo by dévodné skumat v akej vySke a za aké obdobie ma Zalobca
narok na Uroky z omeskania. DalSou skutodnostou, ktord nebola medzi stranami sporna je fakt, ze
Zalobca sa urokov z omeskania domaha v samostatnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 8C/43/2020, v ktorom uz bol Zalobcovi priznany narok na urok z omeskania vo vyske 911,91
€ za obdobie od 20.02.2017 do 15.11.2017. Zalovana mala Zalobcovi uhradit za poskytnuti pdzigku
sumu celkovo vo vyske 14.911,91 €. V tomto konani uz nie je mozné priznavat' ani Urok z omeskania
za dal8ie obdobie, t. j. odo dria splatnosti 18.09.2012, nakolko Zalovanou uhradend suma je v hrubom

nepomere s poskytnutou p6zi¢kou a nebolo by spravodlivé priznavat' Zalobcovi dalSiu Ciastky.

12.3. Pokial ide o narok na kapitalizované uroky odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca ma uvedenu
dohodu uzavretu v rozpore so zakonom. Zalobca ma pravdu, Ze je mozna dohoda medzi stranami o
kapitalizacii urokov do istiny. Jej u€elom je obidenie zdkazu atomizacie urokov, teda zédkazu pozadovat
uroky z omeskania z urokov. Ak sa teda stanu uroky su€astou istiny, je mozné z takto zvySenej istiny
pozadovat uroky z omeskania. Urcite nie je mozné dohodnut’ kapitalizaciu urokov, z ktorych by si mohol
veritel poZadovat' ten isty zmluvny urok. Takymto spdsobom pri prislo k neprimeranému narastaniu
odmeny a nebolo by mozné zo strany sudu poskytnut takejto zmluvnej praxi ochranu, nakolko diznik
by pdzi¢ku niekolkonasobne preplatil. Takato dohoda podla nazoru odvolacieho sudu by odporovala
dobrym mravom. NavySe ako bolo uvedené vy3Sie mal by prist k uroCeniu po splatnosti pdzicky.
Uvedeny ¢&lanok 5, kde bola tato kapitalizacia dohodnuty, je nekonzistentny s ostatnymi ustanoveniami
zmluvy, nakolko podfa zmluvy uroky vzniknuté pred splatnostou pbzi¢ky su splatné ku dhu splatnosti
pbzicky, avSak pred splatnostou Ziadne uroky nemohli vzniknut nakolko do dna splatnosti bola p6zicka
bezurolna.

13. Ak Zalobca namietal, Ze pridlo k nespornému uznaniu zavazku Zalovanej v notarskej zapisnici,
odvolaci sud tuto namietku povazoval za nedévodnu. Ak Zalovana uznala dlh na drokoch vo vySke 26%
odo dfia 18.09.2012, tak takéto uznanie v tejto Casti nie je spbésobilé. Ide o uznanie dlhu do buducnosti,
ktoré je neurcité ¢o do dévodu a vysky. Ide o uznanie dlhu, ktory rata s tym, Zze zo strany Zalovane;j
pride k poruseniu zmluvy v Casti splatnosti. Na dany vztah nie je mozné aplikovat ustanovenie § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika ani ho vziat do uvahy, nakolko upravuje zmluvu o Uvere, ktora je a ma
platenie urokov ako obligatérnu naleZitost' pre tento druh zmluvy, oproti zmluve o pézicke, kde su uroky
len fakultativnou naleZitostou a nemusia byt zmluvny stranami vébec dohodnuté.



14. Sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti neodklonil od rozhodovacej praxe sudov ani od
konstantnej judikatary. Zalobca vo vaésine predklada na podporu svojej argumentacie rozhodnutia
NajvysSieho sudu Ceskej republiky. Uvedené rozhodnutia nie je mozné zaradit od ustalenej
rozhodovacej praxe i konstantnej judikatury. Uvedené rozhodnutia maju argumentaény vyznam, kde
mézu podporit’ Zalobnu argumentaciu, av8ak nemézu nahradit rozhodnutia najvyssich sudnych autorit
Slovenskej republiky. Sud prvej instancie aj odvolaci sud (pozri odsek 11.-11.1.) v tomto rozhodnuti
uviedol relevantnu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky a na jej zaklade nalezite odévodnil
svoje rozhodnutie.

15. DalSimi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani, a vreplike sa odvolaci sud nezoberal, ked
tieto namietky nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Ustavny sud vo svojich
rozhodnutiach kon&tantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotozfiuje, Ze vdeobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé sudne konanie
(napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, lIl. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05). Preto méa odvolaci sud
za to, Ze nie je potrebné sa venovat dalSim tvrdeniam uvedenych Zzalobcom a Zalovanou v odvolani a
vyjadreniach.

16. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie
v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal
priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
riadne zhodnotil, ked dbsledne rozviedol ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
jednotlivych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Sud prvej inStancie
citoval jednotlivé ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery a prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u¢elu, podstaty a zmyslu okrem priznanych urokov z
omeskania. Sud prvej inStancie s ohfadom na vykonané dokazovanie primerane vysvetlil preco povazuje
Zalobu za nedbvodnu, ked Zalobca nepreukazal dovodnost’ svojho naroku. V zmluve o péZicke neboli
dohodnuté zmluvné aroky, boli dohodnuté len uroky z omeskania, ktoré boli dohodnuté v rozpore so
zakonom a preto v tejto Casti neplatné, ked navySe Zalovana p6zi¢ku uz niekofkonasobne preplatila,
CiZze uZ teraz je uhradena suma v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a nie je mozné priznavat Uroky z
omeskania za dalSie ¢asové obdobie. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patricnym spdsobom
odbévodnil (§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré oddvodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa
s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotoZfiuje a preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1a 2 C.s.p.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 , v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu  nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, mala Zalovana v odvolacom konani plny Uspech a vznikol jej
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle
§ 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik..

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



